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Waqf in Social Theory: Formulating a Theoretical Framework

Majid Jafarian*

Abstract
Without a doubt, the purpose of Waqf as one of the most important socio-economic institutions 
is to develop the public good in society; a phenomenon whose presence in the social world has 
been as old as history and has enjoyed a special strength and position in the religious system 
and life of believers. Although Waqf is a subject of discussion in Islamic law and jurisprudence, 
it has been studied less in new fields such as sociology. To this end, the present study aims 
to provide a theoretical framework to show how this can be analyzed in social theory. The 
approach in this study is documentary and the descriptive-analytical method has been used to 
examine theoretical data. Relying on the micro-macro theory, the relationship of Waqf with the 
three theories of social exchange, social capital, and system was studied, and it was shown that 
Waqf can be a basis for interactions based on profit and reward, accelerate the production and 
development of social capital, and play a complementary and non-specialized role in relation 
to other subsystems in meeting the needs of the public sphere, whether definite or contingent.

Keywords: Waqf, Social Theory, Theoretical Framework, Social exchange theory, social capital 
theory, systems theory
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الوقف في إطار النظرية الاجتماعية: تأصيلٌٌ نظريّّ

مجید جعفریان*

الخلاصة

ــل  لا شــكّّ نّّأ الهــدف مــن الوقــف، بوصفــه أحــد أهــمّّ المؤسّّســات الاجتماعية–الاقتصاديــة، يتمث�

فــي تنميــة الخيــر العــام فــي المجتمــع؛ وهــو مــا يُُعــدّّ ظاهــرةًً ضاربــةًً بجذورهــا فــي التاريــخ 

ّـة فــي النظــام الدينــي ونمــط عيــش  ةٍٍّ خاص� ــةٍٍ راســخة وأهمي� الاجتماعــي، وقــد حظــي بمكان

ًـا واســعًًا فــي مجالــي الفقــه والقانــون  المؤمنيــن. وعلــى الرغــم مــن نّّأ الوقــف قــد نــال اهتمام�

ــه لــم يحــظََ بالدراســة الكافيــة في الحقــول الحديثــة، ولا ســيّّما في علــم الاجتماع.  الإسلامــي، فإن�

ــن  ــف يمك ّـن كي ــريّّ يبي� ــارٍٍ نظ ــم إط ــى تقدي ــة إل ــذه الدراس ــعى ه ــك، تس ــن ذل ًـا م وانطلاق�

ــا  ــي، كم ــج الوثائق ــث المنه ــد البح ــد اعتم ــة. وق ــة الاجتماعي ــن النظري ــف ضم ــل الوق تحلي

اســتُُخدم الأســلوب الوصفي–التحليلــي فــي تحليــل المعطيــات النظريــة. واســتنادًًا إلــى مقاربــة 

ّـت دراســة علاقــة الوقــف بــثلاث نظريــات، هــي: نظريــة التبــادل  المســتويين الجزئي–الكلــي، تم�

ــرت  ــث ظأه ــي، حي ــق الاجتماع ــة النس ــي، ونظري ــال الاجتماع ــة رأس الم ــي، ونظري الاجتماع

ًـا لتفــاعلات قائمــة علــى المنفعــة والمكافــأة، ويســهم  النتائــج نّّأ الوقــف يمكــن أن يشــكّّل أساس�

ًـا  ًـا – لا تخصّّصي� فــي تســريع إنتــاج وتنميــة رأس المــال الاجتماعــي، كمــا يــؤدّّي دورًًا تكميلي�

– فــي التفاعــل مــع الأنســاق الفرعيــة الأخــرى، بمــا يمكّّنــه مــن الإســهام فــي تلبيــة حاجــات 

المجــال العــام تلبيــةًً غيــر قطعيــة بــل احتماليــة.

ــادل الاجتماعــي، رأس  الكلمــات المفتاحيــة: الوقــف، النظريــة الاجتماعيــة، الإطــار النظــري، التب

المــال الاجتماعــي، النِِّظــام

*ستاذ مساعد في قسم الأخلاق الاجتماعية، معهد بحوث اللاهوت والأسرة، معهد بحوث العلوم والثقافة الإسلامية..
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چکیده 

ــوان یکــی از مهمتریــن نهادهــای اجتماعــی _ اقتصــادی،  ــه عن ــد، هــدف از وقــف ب ــدون تردی ب

توســعه خیــر عمومــی در جامعــه اســت؛ پدیــده ای کــه حضــور آن در جهــان اجتماعــی بــه قدمــت 

تاریــخ بــوده و در نظــام و زیســت  دینــی مؤمنــان از قــوت و جایــگاه ویــژه ای برخــوردار بــوده اســت. 

اگرچــه، وقــف در حقــوق و فقــه اسلامــی محــل بحــث اســت امــا در حوزه‌هــای جدیــدی همچــون 

جامعه شناســی کمتــر مــورد مطالعــه قــرار گرفتــه اســت. بدیــن منظــور، پژوهــش حاضــر بــا هــدف 

ارائــه یــک چارچــوب نظــری می کوشــد نشــان دهــد کــه وقــف در نظریــه اجتماعــی چگونــه قابــل 

ــری از روش  ــای نظ ــی داده‌ه ــت بررس ــنادی و جه ــش، اس ــن پژوه ــرد در ای ــت. رویک ــل اس تحلی

ــا ســه  ــاط وقــف ب ُـرد_کلان، ارتب ــه خ� ــر نظری ــه ب ــا تکی ــی اســتفاده شــده اســت. ب توصیفی_تحلیل

ــان داده  ــت و نش ــرار گرف ــه ق ــورد مطالع ــام م ــی و نظ ــرمایه اجتماع ــی، س ــه اجتماع ــه مبادل نظری

ــد و  ــوده، در تولی ــاداش ب ــر ســود و پ ــی ب ــاملات مبتن ــرای تع ــی ب ــد مبنای ــف می توان ــه وق شــد ک

ــل و  ــر خرده نظام‌هــا نقشــی مکم ــا دیگ ــاط ب ــی تســریع بخشــد و در ارتب توســعه ســرمایه اجتماع

نــه تخصصــی در رفــع قطعــی و نــه احتمالــی نیازهــای حــوزه عمومــی ایفــا نمایــد. 

واژگان کلیدی: وقف، نظریه اجتماعی، چارچوب نظری، مبادله اجتماعی، سرمایه اجتماعی، نظام

 *. استادیار گروه اخلاق اجتماعی، پژوهشکده الهیات و خانواده، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.
majidjafarian1357@yahoo.com
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مقدمه 

وقف یکی از مؤثرترین کنش های خیرخواهانه در ادیان و مکاتب مذهبی تلقی می شود که طی آن 

افراد نیک اندیش و آگاه به فانی بودن دنیا قسمتی از اموال خود را به اختیار از مالکیت شان خارج نموده 

و به مالک حقیقی آن یعنی خداوند بلندمرتبه برمی گردانند تا منافع آن طی سالیانی پس از حیات شان 

در راه تأمین و رفع نیازهای حوزه عمومی مصرف شود. از این جهت، انگیزه تأسیس وقف را می توان 

در درجه اول به عنوان یک انگیزه مذهبی طبقه بندی کرد ؛ چون دین به عنوان یکی از عوامل مهم و 

محرک فعالیت های اجتماعی و فکری مؤمنان است. از سوی دیگر، در تفکر دینی اعتقاد به روز قیامت 

و انتظار پاداش از خداوند نقش تعیین کننده ای در ایجاد نهادهای وقف داشته است. بااین حال، انگیزه 

 )2011:67,Babacan( اصلی شکل گیری وقف در قرن اول و دوم تأمین هزینه های جهاد و تقویت برادری

بخش های  به  اسلام  قلمروهای  گسترش  و  زمان  گذشت  با  و  بود  الهی  رضایت  کسب  نتیجه  در  و 

دیگر، مهمترین ابزار برای کسب هویت دینی قوی تر در جامعه گردید. بنابراین، ارکان چهارگانه واقف، 

وقف نامه، موقوف علیه و متولی برای وقف تعریف گردید و صورت بندی قانونی تری به خود گرفت. 

انگیزه های شخصی است که واقفان  با  ارتباط  از یک جهت در  باوجوداین، وقف دو سویه است. 

حامل آن بوده و براساس آن اقدام می کنند. از سوی دیگر، انگیزه ها عاملی ایجادی برای ساختارهایی 

است که هدایت کننده انگیزه ها در جهت رفع نیازهای طبقات اجتماعی خاص )ذی نفعان( و یا حوزه 

عمومی است. از آن گذشته، ارتباط واقفان با نهادهای ایجادی وقف هم پای ناظران و متولیان وقف 

را به میدان وقف باز می کند و هم توصیه هایی از سوی واقفان ارائه می‌شود که نیازمند رسیدگی به 

آنها در همان ساختارهای ایجادی است. بررسی چنین وضعیتی نشان می‌دهد وقف با جامعه شناسی 

در یک پیوند اساسی قرار خواهد گرفت. در این میان آنچه می تواند به این پیوند صورت نظری دهد، 

بدون تردید، طرح دیدگاه هایی است که پوشش دهنده و انتظامی از نظریه خُُرد_کلان در حوزه نظریه 

اجتماعی خواهد بود؛ به این معنا که هم بر نقش کنشگران اجتماعی در ساختار اجتماعی تأکید کنند و 

هم به تحلیل تعاملات نقش های ساختاریافته با نظام های اجتماعی بپردازند. با گذر از این دوگانه گری 

نظری و درک چندبعدی از کنش که روابط را در سطوح مختلف ممکن می‌سازد، می توان به ترکیبی از 

.)1987:37 ,Alexander & Giesen(نظریه اجتماعی خُُرد_کلان دست یافت

جیمز کلمن از مدعیان اصلی در پیوند نظریه  خرد_کلان در جامعه شناسی است. کلمن با ادعای اینکه 

تمرکز علوم اجتماعی بر نظام اجتماعی)یعنی مجموعه ای از کنشگران فردی( است به این نکته اشاره 

می کند که»یک نظام اجتماعی ممکن است به کوچکی یک زوج یا به بزرگی یک جامعه یا حتی یک نظام 

جهانی باشد، اما شرط اساسی این است که تمرکز بر نظام به عنوان یک واحد باشد، نه بر فرد یا سایر 
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اجزایی که آن را تشکیل می دهند«. ازاین رو، روند درونی سازی رفتارها در فرم سازمان ها بر فرآیندهای 

Cole� )درونی نظام، شامل اجزای تشکیل دهنده آن یا واحدهایی در سطح پایین تر از نظام تمرکز کرده) 

man, 1987:157( و گذار از سطح خُُرد به کلان با عملکرد سیستم ها به رفتار فردی مدل سازی می شود. 

بنابراین، به کارگیری نظریه اجتماعی کلان به خُُرد، این گذار را  از کنش هدفمند کنشگران فردی به عملکرد 

 .)1990 ,Coleman( یک نظام مبدل می کند

نکته دیگر این است که کلمن روند قابل قبولی از پیوندهای خُُرد-کلان لازم برای توضیح رفتار نظام 

ممکن  را  نظام  یک  عملکرد  که  است  فردی  کنش  یک  هدفمند  کنش  بااین حال،  است.  نموده  ارائه 

ایجاد  را  اجتماعی  عاملیت و ساختار  بین  وابستگی  که  رابطه  است  این  بازتولید متقابل  و  می سازد 

خواهد کرد. بنابراین، در این رخداد، یک سنتز جدیدی از ساختار و عاملیت حاصل شده و به عقیده 

موزلیس »اگرچه، حس می شود که هیچ دوگانگی‌ میان آن وجود ندارد، اما عملًاً این دوگانگی هست« 

   .)1995:114 ,Mouzelis(

کلمن برای روشن شدن نگاه خرد_ کلان به ایده دین و سرمایه داری ماکس وبر اشاره کرده و معتقد 

است ماکس وبر به دو دلیل، کالونیسم از مذهب پروتستانتیسم را عامل ظهور سرمایه داری در غرب 

می دانست. نخست اینکه هم پروتستان و هم سرمایه داری از ویژگی های مهم یک نظام اجتماعی قلمداد 

می شوند و نمی توان آنها را به عنوان یک کنشگری صرفاًً فردی تلقی نمود. دوم، پاسخ به این سوال 

است که چرا ماکس وبر این رابطه را بین این دو نظام برقرار کرده است؟ کلمن بر این باور است که 

»ماکس وبر محتوای ایده کالونیسم را بررسی می کند و متوجه می شود که برخی از توصیه های اخلاقی 

مانند پشتکار در انجام وظیفه و ... را بر پیروان خود تحمیل می کند. این ارزش های اخلاقی منجر به 

انواع خاصی از رفتار اقتصادی می شوند. این یک فرضیه خُُرد-سطحی است؛ چون ارزش ها و رفتارهای 

اقتصادی کنشگران فردی را مشخص می کند. بااین حال، رفتار اقتصادی یک نظام اقتصادی سرمایه داری 

را ایجاد خواهد کرد )Coleman,1986:1320(. در ادامه به سه نظریه مبادله اجتماعی، سرمایه اجتماعی 

و نظام اشاره کرده و نشان داده می شود که چگونه نهاد وقف در چشم اندازهای خرد_کلان این نظریه ها 

تحلیل می شود. در همین رابطه نشان داده می شود که کنشگری واقفان اگرچه فردی است اما وقف 

شرایطی را براساس هر سه نظریه ایجاد می کند که تصمیم گیری در خصوص آینده وقف را از نگاه نظریه 

اجتماعی منطقی تر می کند.  

1. وقف به مثابه مبادله اجتماعی 

نظریه مبادله اجتماعی تعامل رفتار بین دو یا چند نفر را توصیف کرده و نشان می دهد که چگونه این 
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تعاملات، رفتار دیگران را تقویت و یا تضعیف می کند. در واقع، نظریه مبادله اجتماعی بر این پیش فرض 

ابتناء یافته که افراد عقلانی عمل کرده و هنگام تصمیم گیری اولا گزینه ای را انتخاب می کنند که با توجه 

به ترجیحات و محدودیت های آنها منجر به بالاترین سود خالص می شود )Blau,1964:78(. در ثانی به 

 .)2000:1422,Molm( »دنبال »به دست آوردن نتایجی هستند که برای آنها بیشترین ارزش و سود را دارد

ازاین رو، فرض بر این نیست که افراد دانش کاملی نسبت به مبادلات دارند، بلکه بر این است که آنها 

بر اساس دانشی که دارند با آگاهی یا حتی ناخودآگاه از هزینه ها و پاداش‌های یک رابطه یا عمل، 

تصمیمات منطقی و عقلانی می گیرند )Kollock,1994:327( و در نهایت به دنبال به حداکثر رساندن 

پاداش خود هستند. بنابراین، این هزینه ها و پاداش ها می تواند هم پول، زمان یا خدمات مادی باشد 

و هم شامل تلاش، تأیید اجتماعی، عشق، غرور، شرم، احترام، فرصت و قدرتی شود که ناملموس و 

معنوی است.  

از وابستگی متقابل است؛ جایی که  باوجوداین، همه مبادلاتی که صورت می گیرد شامل درجاتی 

هر کنشگر برای دریافت خیر یا نتیجه دلخواه به شریک زندگی خود در قالب سازمان و اجتماع وابسته 

است )Molm,1994:170(. در حقیقت، هر فردی به دنبال این است که از یک تعامل یا رابطه، بیشتر از 

آن چیزی که می دهد، به دست بیاورد. زمانی که یک رابطه برای یک فرد بیشتر از آن چیزی باشد که 

در مقابل به او پاداش داده می شود، احتمال بسیار کمی وجود دارد که آن عمل را مجددا تکرار کند. اما 

زمانی که یک رابطه پاداش کافی و حتی بیشتر از آن به همراه دارد، فرد به میزان زیادی آن را تکرار 

خواهد کرد. بااین حال، اینکه چه چیزی کافی است یا کافی نیست به عوامل مختلفی از جمله انتظارات 

فرد و مقایسه با سایر تعاملات و روابط احتمالی، بستگی دارد. جنبه دیگر نظریه مبادله اجتماعی این 

برای متحمل شدن  دارند  انتظار  دارند. مردم  برابری  انتظار  با دیگری،‌  است که مردم در تعاملات شان 

هزینه های یکسان به آنها پاداش داده شود و اگر چنین اتفاقی نیوفتد طبیعی است که ناراضی خواهند 

 .)2002:590,Sandy( شد

از  از دینداری است و به همین جهت هم  از مهمترین رفتارها و جلوه ای  بدون تردید، وقف یکی 

ظرفیتی برای رقم‌خوردن موقعیت ها برای تعاملات اجتماعی گسترده برخوردار می باشد. براساس نظریه 

مبادله اجتماعی، »افرادی که به مفهوم اساسی مبادله از منظر دینی به خدا اعتقاد دارند کسانی هستند 

که با خدا مبادله )معامله( می کنند و از همین جهت هم تمایل بیشتری به مشارکت با شرکائی دارند که 

به همین نسبت در ارتباط و تعامل با آنها هستند« )Corcoran,2013:350(. به عقیده هیکس، »دینداری 

به عنوان آیین های فردی و اعمال سازمان یافته در پرستش خدا تعریف می‌شود و طبق گفته بنر و پولی 

و همکاران، معنویت یک ساختار انتزاعی تر است که به اعتقاد به قدرت متعالی اشاره دارد؛ جایی که 
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لازم نیست اعتماد به اعمال آیینی خاصی گره خورده باشد«)Schaeffer,2012 :327(. مضاف بر اینکه 

»گزاره ها ، محتواها، فعالیت ها و مجموعه اقدا ماتی که در حوزه دین انجام می‌شود نیز جنبه‌هایی از 

دینداری  بوده و بسترهایی هستند که می تواند صورت  جدیدی به اعمال دینی داده و از این جهت مورد 

مطالعه قرار گیرند )King & Williamson,2005 :180(. به همین دلیل،‌ پیوندهای بین دین، معنویت و 

انجام کنش ها  و رفتاهایی همچون وقف که در ارتباط با آنهاست به دنبال ایجاد انگیزه و پاسخ های 

هماهنگ به ایده هایی است که به طورکلی، منجر به تحقق نیکوکاری خواهد شد. 

با این نگاه و با تکیه بر نظریه مبادله اجتماعی، »نظریه اقتصاد دینی« دین را متشکل از  مبادلات 

درک شده بین افراد و خدا تصور می کند؛ جایی که افراد اولًاً تعهد مذهبی خود را با پیروی از دستورات 

رفتاری یک دین و به امید دریافت کالاهای مذهبی و ماورایی )یعنی کالاهای غیرقابل انکاری مانند 

بهشت که مؤمن در زندگی پس از مرگ به آن دست می یابد( مبادله می کنند)Stark&Finke, 2000(. ثانیاًً 

به دنبال تحقق نوعی از نیکوکاری در مقابل افول خودخواهی خویش و دیگری هستند. نظریه مبادله 

اجتماعی در بخش اول یعنی تعهد و ارتباط آن با وقف با این فرض پیش می رود که کنشگران به طور 

عقلانی به دنبال انجام اعمالی از مذهب اند که بتواند میزان تعهد آنها به دین را نشان دهد. در واقع، 

براساس آنچه بین نیات آنها برای کمک به دیگران صورت می گیرد با آنچه دین به عنوان جزاء و پاداش 

به آنها می دهد، مبادله ای منطقی صورت گرفته و میزان تعهد دینی آنها را افزایش خواهد داد. از آنجا 

که این مبادلات در عرصه دینداری، جهانی هستند شامل تمامی تلاش ها برای پاداش دادن به تعاملات 

اجتماعی، از جمله ارزش های بشردوستانه یا اصول معنوی و همچنین ارتقای منافع شخصی و رضایت 

.)95: 1964,Blau(عاطفی خواهند بود

ــا  ــی از مــدل بشردوســتی میانجــی1 ب ــد مذهب ــن تعه ــرای نشــان دادن ای ــرت بلا ب در اینجــا راب

تکیــه بــر نظریــه مبادلــه اجتماعــی اســتفاده کــرده اســت. رابــرت  بلا در آثــارش بــرخلاف تحلیل هــای 

ــی در  ــی و مذهب ــای فرهنگ ــا، و نهاده ــا، نماده ــش ارزش ه ــر نق ــی، ب ــا سیاس ــادی ی ــرف اقتص ص

ــه  ــی ب ــتی میانج ــر دوس ــه او، بش ــد. در نظری ــد می کن ــانی تأکی ــط انس ــداوم رواب ــکل گیری و ت ش

معنــای ایجــاد و حفــظ ارتباطــات انســانی و اجتماعــی اســت کــه بــه وســیله واســطه‌هایی ماننــد 

ــرد.  ــورت می‌گی ــی ص ــای اجتماع ــی، و هنجاره ــای فرهنگ ــت، نهاده ــترک، معنوی ــای مش ارزش ه

ــص و مســتقیم  ــط انســانی خال ــه رواب ــد دارد ک ــه تأکی ــن نکت ــر ای ــن مــدل ب ــارت دیگــر، ای ــه عب ب

وجــود نــدارد، بلکــه همــواره ایــن روابــط از طریــق واســطه هایی کــه بنیان هــای فرهنگــی و ارزشــی 

دارنــد، شــکل می گیرنــد و تقویــت می شــوند. در ایــن چارچــوب، رابطــه بیــن واقــف، ذی‌نفعــان و 
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ــورد توجــه می باشــد؛  ــی م ــه خوب ــف اســت، ب ــه متوجــه ســازمان های وق ــی ک مســئولیت اجتماع

ــد  ــه اجتماعــی خواهن ــه مبادل ــی دســت ب ــه خــود براســاس تعهــدی دین ــه نوب چــون هــر کــدام ب

ــن  ــی و همچنی ــان احســاس قدردان ــی را صــورت می دهــد، از ذی نفع ــردی وقف ــه ف ــی ک زد. هنگام

از طــرف جامعــه ای کــه چنیــن وقفــی بــرای آنهــا صــورت گرفتــه تعهــد اجتماعــی و بــه تبــع تعهــد 

ــر  ــی ب ــب خدمــات مبتن ــر دارایی‌هــای وقــف در قال ــال، اگ ــوان مث ــه عن ــد. ب ــی دریافــت می کن دین

ــه علاوه  ــت ک ــز اهمی ــیار حائ ــئله بس ــن مس ــد، ای ــتان ها باش ــا بیمارس ــدارس ی ــد م ــه مانن جامع

ــاع برســاند.  ــز انتف ــه نی ــه جامع ــی ب ــه طــور کل ــش دارد، ب ــرای ذی نفعان ــف ب ــه وق ــدی ک ــر فوای ب

ــن رو،  ــی می‌شــود. ازای ــه دین ــی در جامع ــد مذهب ــه موجــب تعه ــی اســت ک ــاع عموم ــن انتف همی

واقــف تــا زمانــی کــه منافــع و دارایی هــای مربــوط بــه وقفــی کــه انجــام داده بــه ذی نفعانــی کــه 

خــود مشــخص کــرده، برســاند و ذی نفعــان وقــف، درآمــد حاصــل از توســعه دارایی هــای وقــف را 

دریافــت کننــد، از مبادلــه طولانــی مــدت مشــوق برخــوردار اســت و همیــن مســئله تعهــد مذهبــی 

ــش می دهــد. ــه انجــام داده افزای ــی ک ــه عمل او را نســبت ب

نکته دیگری که از مدل بشردوستی میانجی به دست می آید پاسخ به این پرسش است که واقفان 

چه زمانی به سازمان های خیریه چیزی اهداء یا وقف می کنند. بدون تردید، سازمان هایی که متولی 

وقف هستند با حس قدردانی از کاری که از سوی واقف صورت گرفته پیش بینی می کنند که واقف چگونه 

و براساس چه فرایندی کمک های مالی و یا چنین وقف هایی را مجدداًً تکرار خواهد کرد. ازاین رو، تلاش  

می کنند پیوسته به دنبال مجموعه اقداماتی باشند که چنین انگیزه و تعهد مذهبی را در واقف ثابت نگه 

داشته و عمل خیر او متوقف نشود. علاوه بر اینکه، سازمان های خیریه عناصری میانجی میان واقفان 

و ذی نفعان هستند؛ زیرا وظیفه آنها جمع آوری، مدیریت و توزیع وجوه مالی و یا انتفاع موقوفات بین 

کسانی است که واجد شرایط دریافت آن هستند. 

بااین حال، ابتنای مدل بشردوستی میانجی بر »اصل نیکوکاری« است که نقش تعیین کننده ای در 

ایجاد مبادله اجتماعی دارد. به عبارت دیگر، زمانی می توان از میانجی بودن سازوکار وقف سخن گفت که 

رفتاری اخلاقی همچون نیکوکاری در درون واقفان و اهداءکنندگان وجود داشته باشد. آنچه در ادبیات 

دینی می توان از این مفهوم که عمدتا با واژه »احسان«‌ مشخص می شود، برداشت کرد این است که 

به واسطه نیکوکاری مبادله اجتماعی شدت و ضعف خواهد یافت. آیاتی همچون:»...و خدا را بپرستید، 

و چیزی را شریک او قرار ندهید، و به پدر و مادر و خویشاوندان و یتیمان و مستمندان و همسایه 

نزدیک و دور و همنشینان و همراهان و در راه ماندگان و بردگان نیکی کنید؛ یقیناًً خدا کسی را که متکبّّر 

و خودستاست، دوست ندارد«، »آنان که در گشایش و تنگ دستی انفاق می کنند، و خشم خود را فرو 
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می برند، و از ]خطاهایِِ[ مردم در می گذرند؛ و خدا نیکوکاران را دوست دارد« و »خداوند فرمان به عدل 

و احسان و بخشش به نزدیکان می دهد، و از فحشاء و منکر و ظلم و ستم نهى می کند، خداوند به شما 

اندرز می دهد شاید متذکر شوید«)نحل/90(، تأکید می کنند که براساس سه مبنا نیکوکاری پایه برای نگاه 

مبادله ای است. نخست؛ نیکی انسان به گروه نامبرده از سوی خداوند پذیرفته است که شرک و کبر و 

خودستایی در انسان وجود نداشته باشد. دوم؛ معنای احسان )خیر و نیکوکاری( در این آیات، گسترده تر 

می شود؛ چون دایره خیر گسترده تر شده و نیکوکاری از خود فراتر رفته و در نتیجه به جامعه سرایت 

کرده  است. علاوه بر اینکه نیکی با مقوله عبادت پیونده خورده است؛ به این معنا که فرد عبادت خود را 

با عزم، اخلاص و اطاعت از همه ارکان اسلامی انجام می دهد که نتیجه آن مبادله با امر مقدس است. 

سوم؛ عدالت اساس آموزه های اسلامی است که خداوند بندگان خود را از آن محروم نکرده و انسان نیز 

اجازه ندارد دیگران را از آن محروم نماید. در حقیقت، نیکوکاری مبنایی برای مبادله اجتماعی است البته 

به این شرط که بر پایه عدالت صورت گیرد. در واقع، اگر قرار است نیکی به دیگری شود باید به گونه ای 

باشد که مبادله  مبتنی بر آن، انسان دیگری را متحمل ضرر نکند. 

به  خوب  کارهای  انجام  برای  متولیان  توانایی  »نیکوکاری  همچون  تعاریفی  دینی  نگاه  از  فارغ 

 ،)720 :1995,Mayer & Davis(»افرادی است که جدا از انگیزه های شخصی شان به آنها اعتماد می کنند

»نیکوکاری یک پاسخ عاطفی از سوی فرد خیّّر است که با روحیه رفاه او مطابقت داشته و این روحیه 

توسط دیگران نیز به خوبی قابل درک است«)Batson&Klein,,1995: 1450( و »نیکوکاری چیزی است 

که باید آن را پرورش داد تا ما را به یک فرد بهتر تبدیل کند« )Rani,2012 :1985( همگی در جهت توجیه 

نگاه مبادله ای بوده و نشان می دهند: 

1. می توان نیکوکاری را به هر عمل خوبی تعمیم داد که در آن رفاه اطرافیان در نظر گرفته شده و 

رفع نیاز عمومی مد نظر است. در واقع، »کار خوب، نیاز را برآورده می کند، تا زمانی که فرد در کمک به 

دیگران، احساس موثر بودن کند. در اینجا درک این نکته مهم است که نیکوکاری چه نقشی حتی در 

الزاماتی که در روابط وجوداد ایفا می نماید. آیا نیکوکاری مستلزم یک اقدام داوطلبانه پرطرفدار است 

اقدامی  به چنین  به طور خودمختار دست  این طرفداری نیست و شخص  به  نیازی  آن  یا در تحقق 

 ،)238 :2000,Deci& Ryan(»می زند

2. نیکوکاری به میزان زیادی اعتماد عمومی را افزایش داده و موجب می‌شود انگیزه های گوناگون 

اخلاقی  ویژگی های  با  افراد  »از  درهرصورت،  گردد.  نمادین تر  کنشگران  نیات  و  تقویت شده  شخصی 

همچون صداقت و توانایی اخلاقی که دارند انتظار می رود در ایجاد اعتماد عمومی نقش مهمی از خود 

  ،)95 :1964,Blau(»نشان دهند
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3. نیکوکاری امری است که علاوه بر خودمختاری و اقتدار خیرین در ایجاد عمل خوب یک پاسخ 

اثربخشی این عمل موجب واکنش ها و حتی نگاه های  بلکه  صرفاًً عاطفیِِ یک طرفه دریافت نمی کند 

متفاوتی خواهد شد که می تواند تسهیل گر و مبنایی برای انجام چنین اقداماتی در آینده باشد. 

2. وقف به مثابه سرمایه اجتماعی 

را در چارچوبی اجتماعی تحلیل کرد،  از نظریه هایی که بواسطه آن می توان نهاد وقف  یکی دیگر 

نظریه سرمایه اجتماعی است. در اصل، ادعا این است که اولًاً سرمایه اجتماعی، به عنوان مجموعه‌ای از 

روابط، منبعی برای ایجاد قدرت اجتماعی است. ثانیاًً، وقف به دلیل ماهیت دینی مولد نوعی از سرمایه 

اجتماعی است. در نتیجه، قدرت اجتماعی کارکرد ذاتی وقف در یک جامعه نیز می تواند باشد. به طور 

کلی، سرمایه اجتماعی اصطلاحی است که در گفتمان آکادمیک کنونی بسیار تأثیرگذار بوده است. ارزش 

سرمایه اجتماعی توسط بوردیو )1986( شناسایی شد و توسط کلمن )1988، 1990( که اولین کسی بود که 

این مفهوم را مورد بررسی تجربی قرار داد و راه های عملیاتی کردن آن را برای اهداف تحقیقاتی توسعه 

داد، چارچوب نظری روشنی به آن داده شد. تمرکز هر دوی آنها بر شبکه های اجتماعی و هر چیزی بود 

که می توانست موجب چنین شبکه هایی در جامعه شود. 

بااین حال، سرمایه اجتماعی را می توان نوعی منبع انسانی به صورت یکپارچه قلمداد نمود که به 

عقیده بوردیو از طریق اقدامات هماهنگ و انسجامی که بین افراد وجود دارد و می تواند ایجادکننده 

مفهومی تحت عنوان کمک در میان افراد یک جامعه باشد. در واقع، شبکه روابط در اینجا اغلب در 

سطح فردی و به عنوان منبعی تصور می شود که کنشگر به آن دسترسی دارد و یا می تواند براساس آن 

دست به فعالیت های اجتماعی بزند. درهمین راستا، بوردیو معتقد است »منابع اجتماعی هسته اصلی 

سرمایه اجتماعی را تشکیل می دهند، اما همچنین از سوی دیگر سرمایه اجتماعی از سرمایه گذاری یک 

فرد در روابطش با دیگران حاصل می شود« )Poder,2000: 350(. او همچنین بیان می کند که سرمایه 

اجتماعی در حال ترسیم رابطه بین منابع، دسترسی و بهره وری است. سرمایه اجتماعی بیشتر به عنوان 

یک ویژگی مهم درون افراد در یک فضای اجتماعی رشد کرده و بیشتر از آنکه به عنوان یک کالای جمعی 

 .)352,Ibid(قابل استفاده برای همه افراد باشد، توسط شبکه های فردی تعریف و درک می شود

در هر صورت، برداشت بوردیو از سرمایه اجتماعی مبتنی بر اندیشه های او در مورد عادت و میدان 

است. بوردیو از طریق مفهوم خود از عادت - نظام اکتسابی تمایلات کنشگر اجتماعی - بر جهانی تأکید 

می کند که مردم از ساختارهای اجتماعی نابرابر به ارث می برند. در عین حال، این حوزه فضای اجتماعی 

است که انتخاب هایی را برای کارگزاران فراهم می کند که می توانند اشکال سرمایه را به یکدیگر تبدیل 
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کنند. سپس کنش اجتماعی که برخاسته از عادت است به عنوان یک مولد، حاکم بر میدان خواهد بود 

 .)8 :2013,Bourdieu(

باوجوداین، بر مبنای نظر بوردیو وقف به عنوان سرمایه اجتماعی موقعیت اجتماعی مناسبی را ایجاد 

کرده که پتانسیل بهره مندی از شبکه اجتماعی فردی را رقم خواهد زد. میزان استفاده از وقف به عنوان 

در  به شکل جدی  دارد که  ارتباطی بستگی  اختیار داشتن وسعت شبکه  در  به  اجتماعی  یک سرمایه 

میدان وجود دارد. وجود یک شبکه ای که خاستگاه اصلی جریانی همچون وقف است، محصول تلاش 

بی پایان جامعه پذیری، استراتژی های سرمایه گذاری مداوم و یک سری مبادلات مداوم است.  شبکه های 

اجتماعی، مانند شبکه هایی که برای مدیریت وقف تأسیس شده اند، تجسم نوعی از سرمایه اجتماعی 

با سرمایه نمادین فرهنگی  بااین حال، وقفی که مولد سرمایه اجتماعی است  بر وقف هستند.  مبتنی 

ترکیب می شود. به نظر بوردیو»سرمایه نمادین شامل موقعیت اجتماعی به شکل اعتبار است که در 

 .)180-179,Ibid(»تولید قدرت نمادین نقش اساسی دارد

بااین حال، تا اندازه ای جیمز کلمن نظر متفاوتی از بوردیو در باب انواع سرمایه و تعامل آنها دارد. 

کلمن سرمایه اجتماعی را با عملکرد منبع آن تعریف می کند. اگرچه، بوردیو بر کارکردهای قدرت تأکید 

خود  منافع  تحقق  برای  کنشگران  که  می نگرد  منبعی  عنوان  به  اجتماعی  سرمایه  به  اما  کلمن  دارد، 

استفاده می کنند. به عقیده کلمن »روابط اجتماعی نه تنها به عنوان اجزای ساختارهای اجتماعی بلکه 

به عنوان منابع اجتماعی-ساختاری تصور می شوند که به دنبال خود دارایی های سرمایه ای را برای فرد 

به همراه دارند« )Coleman,1990: 300(. کلمن بر این باور است که »ایده سرمایه اجتماعی به ما این 

امکان را می دهد که تجزیه و تحلیل کنیم چگونه می توان منابع را با منابع دیگر ترکیب کرد تا رفتارها 

یا نتایج متفاوتی را در سطح سیستم برای افراد ایجاد نمود؛ به گونه ای که بتوان با سایر اشکال سرمایه 

اجتماعی دستیابی به اهداف معینی را امکان پذیر کرده و به طور کلی فعالیت تولید ی را تسهیل نمود 

 .)110: 1988,Coleman(

نکته دیگر این است که  کلمن تأکید دارد »سرمایه اجتماعی بر خلاف دیگر اشکال سرمایه، در ساختار 

روابط نهفته است. در حقیقت، همه روابط و ساختارهای اجتماعی اشکال سرمایه اجتماعی را تسهیل 

کرده و به نوعی این ساختارها و وجود سرمایه در آنها به قابلیت اعتماد و جریان اطلاعات و هنجارهایی 

بلکه یک کالای  تنها یک کالای خصوصی  نه  اجتماعی  آنها بستگی دارد)Ibid(.ازاین رو، سرمایه  درون 

بر  امر  این  است.  حیاتی  عنصری  اجتماعی  بودن محیط  اعتماد  قابلِِ  آن سطح  در  که  است  عمومی 

تعریفی که از وقف و ارکان مربوط به آن به ویژه متولی وقف ارائه شد، صدق می کند. از همین جهت، 

سرمایه اجتماعی حاصل از وقف شامل امکان دستیابی به اهداف خاصی است که در فقدان آن قابل 
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دستیابی نیست. در واقع، وقف دربرگیرنده شبکه ها و هنجارهای مرتبط با کنش های متقابلی است که 

 2000,Putnam( منجر به همکاری شده و کارایی جامعه و افزایش وحدت اجتماعی را بهبود می بخشد

 .)19-18:

نکته دیگر این است که وقف به عنوان یک شبکه اجتماعی می تواند میدانی برای تعریف قدرت شده 

را تولید  از سرمایه اجتماعی  و ایجادکننده کنش های اجتماعی قدرتمندی گردد. این کنش ها اشکالی 

می کند که منافع متقابل را ایجاد و تقویت کرده و به عنوان یک پل، پیوند بین گروه های اجتماعی را 

We� )تسهیل  می نماید. در همین راستا، وبر  معتقد بود »قدرت از نظر جامعه شناختی بی‌شکل است)

ber,1978 :53(. توماس هابز قدرت را به عنوان»ابزاری که می تواند در پیگیری اهداف ما مورد استفاده 

قرار گیرد« در نظر گرفت )Hobbes,2009: 180(. جان ترنر،  بر این باور بود که این پتانسیل نفوذ است، و 

نفوذ، اعمال قدرت است. بنابراین تمام کنش های اجتماعی را می توان به عنوان ابراز قدرت تلقی کرد و 

میزان و وسعت آن را به منابع کنشگران ربط داد)Turner,2005 :15(. گیدنز دو نوع متمایز از منابع قدرت 

از یکدیگر متمایز و تشریح می کند، »منابع تخصیصی، که به معنای کنترل بر چیزهای فیزیکی است، و 

منابع معتبر، که شامل کنترل بر فعالیت های مردم است«)Giddens,1984 :9(. براساس این نگاه، همه 

سیستم های اجتماعی را می توان به عنوان سیستم های منابع و بنابراین سیستم های قدرت درک کرد. 

بدون شک، سازمان و نهادها و حتی بخش های خصوصی که در امور وقف مداخله می کنند ممکن است 

شامل منابع قابل توجهی باشند که از قدرت بی نظیری برای تأثیرگذاری بر تصمیمات عمومی برخوردار 

هستند. در نتیجه، وقف، به دلیل ماهیتی که دارد، سرمایه اجتماعی واقفان را افزایش داده و ظرفیت 

آنها را برای تأثیرگذاری بر دیگران گسترش می دهد. بااین حال، به نظر می رسد وقف، سرمایه اجتماعی را 

با پیروی از روش های متنوع زیر توسعه می دهد:

3. به اشتراک گذاری منافع 

نقش موجود سرعت بخشیدن به اشتراک گذاری منافع در حوزه های مختلف است. در واقع، نقش 

وقف برخلاف دیگر اموری که تحت عنوان نیکوکاری انجام می شود می تواند اشتراک گذاری منافع بین 

گروه های مختلف را تسهیل کرده و در عین حال شکاف های موجود را کاهش دهد. در این صورت، وقف 

یک کالای عمومی در نظر گرفته می شود که از طریق دسترسی آسان و برابر بواسطه کانال های ارتباطی 

و قوانین منسجم تقویت خواهد شد. سازمان هایی که متولی امور وقف هستند نیز، اگرچه ممکن است 

در سرمایه گذاری زیرساخت ها مشارکت چندانی نداشته باشند، اما نقش آشکاری در ترویج »اصل وقف« 

و آموزش مردم در موارد بهره برداری از وقف و دسترسی به اطلاعات بیشتر دارند)Narayan,1999(. در 

واقع، اقشار مختلف جامعه تنها در صورت اشتراک شفاف اطلاعات در خصوص منافع و ذی نفعان و نوع 
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خدمت است که می توانند این میزان از اشتراک منافع را نسبت به نیاز عمومیِِ ایجاد شده، درک کنند. 

4. مشارکت فراگیر در بهره وری

همبستگی بین گروهی یا بین جوامع ممکن است تا زمانی که با مشارکت فراگیر همه آن جوامع 

پیش نرود، محقق نشود. جوامع باید نقش ذی نفعان فعال را در فرآیند تصمیم گیری ایفا کنند که ممکن 

است برای هر دولتی که به دنبال رفاه عمومی است مناسب باشد. در اینجا وقف نقش تعیین کننده ای در 

ایجاد مشارکت فراگیر خواهد داشت. به عبارت دیگر، وقف و از جمله نهادهایی که بر پایه آن شکل گرفته 

رویکردهای خاص به نیکوکاری را به چالش کشیده و وقف را به سمت منافع عمومی تر سوق می دهد. 

تلاش برای استفاده عمومی تر از موقوفات حس همبستگی و مشارکت را نیز تقویت کرده و صورت بندی 

جدید از روابط ارائه می دهد. مشارکت فراگیر در بهره وری جامعه را قادر می سازد تا کنشگران بیشتری 

وارد ارتباط شده و همین رویه از طریق توده های مختلف منافع گروه های دیگری نیز حفظ گردد. روند 

تاریخی به خوبی نشان می دهد که همین رویه در خصوص مراکز آموزشی، بیمارستان ها، حمام های 

دانش  به  منجر  امر  این  واقع،  در  است.  اجتماعی شده  نظم  به  انسجام بخشی  ... موجب  و  عمومی 

گسترده ای در مورد وقف، کاربست های آن شده و در بسیاری موارد  اقدامات اصلاحی را در این حوزه ها 

به همراه خواهد داشت.    

5. حل تعارضات و آسیب ها در جامعه

عدم وجود تعارض در جامعه باعث افزایش تعامل بین گروه ها و طبقات اجتماعی شده و از این 

جهت سرمایه اجتماعی را گسترش می دهد. مشاهدات تجربی نشان می دهد هر جایی وقف صورت 

گرفته یک وجه آن رفع تعارضات اجتماعی، زدودن آسیب ها و به طور کلی کاهش احتمال درگیری در 

جامعه بوده است. بدون تردید، آنچه در اینجا مهم است فهم مهارت هایی است که مبتنی بر وقف، 

نتیجه آن کاهش تعارضات است. در برخی شرایط بدون حمایت  بوده و  نیات و شیوه های واقفین 

خیرین به عنوان یک طبقه اجتماعی که رفتاری منصفانه با جامعه آسیب دیده دارند حل این تعارضات 

ثبات  تبع  به  اعتماد  کسب  عنوان  به  که  شده ای  طرد  گروه های  با  منصفانه  رفتار  نیست.  امکان پذیر 

اجتماعی- اقتصادی هستند. در هر صورت، نهاد وقف در جامعه، ارزش ها و هنجارهای اخلاقی را از 

را دارد. در  ایجاد وضعیت هماهنگ در جامعه  نیات واقفان در جامعه توسعه داده و ظرفیت  طریق 

واقع، کارکرد جامعه پذیری وقف احتمال افزایش تعارض در جامعه را کاهش خواهد داد؛ چون ابزاری 

برای القاء و ترویج ارزش هایی خواهد بود که  ملیت، شهروندی و اخلاقی را ترویج می کند که جوامع 

را از نو می آفریند. 
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6. حکمرانی مردم محور 

وقف نه تنها از طریق به اشتراک گذاری منافع و ارزش آفرینی بلکه از طریق ترویج نوعی از حکمرانی 

مردم محور به توسعه سرمایه اجتماعی کمک می کند. توسعه روابط بین دولت – ملت و کشیده شدن 

پای مردم عادی به حوزه های مختلف ابزار مهمی برای تقویت پیوند اجتماعی بین نهاد مردم و حاکمیت 

از سیاست های عمومی،  ابتکارات مختلفی همچون حمایت  از طریق  است. در این ماجرا، نهاد وقف 

وقف  بر  مبتنی  عمومی  تشکیل شوراهای  و  دولتی  غیر  سازمان های  از  استفاده  اجتماعی،  کار  تقسیم 

حس روحیه همکاری را در ساختار حکمرانی به ارمغان می آورد. نهاد وقف می تواند با ایجاد گروه های 

هم هدفِِ خیّّر در حوزه های فرهنگی _ اقتصادی جامعه را از قطبی شدن دور ساخته و از این طریق به 

توسعه سرمایه اجتماعی کمک کند. در واقع، گروه های هم هدف در حیطه وقف برای پرکردن این شکاف 

از طرح های واقفین و ارجاع آن  از طریق دعوت به گفت وگوی عمومی، حمایت  )قطبی شدن جامعه( 

به دولت و مشورت به سیاست گذاران برای برخی اقدامات رفاه اجتماعی نقش تعیین کننده خواهند 

داشت.   

7. ارائه سریع خدمات عمومی

وقف می تواند تسهیل گر ارائه خدمات بوده و منابعی را تولید یا حمایت کند که به عنوان سرمایه 

اجتماعی نقش تعیین کننده ای در ارائه سریع خدمات دارند. به طور کلی، اعتماد و عمل متقابل جامعه 

خاص با وقف، واقفین و به طور کلی خیرین زمانی ایجاد می شود که نیازهای آنها در کوتاه ترین زمان 

ممکن فراهم شود. دولت ها به دلیل درگیر بودن در مسائل مختلف توان تحقق وعده های اجتماعی داده 

شده را نداشته و از این جهت نمی توانند اثربخشی جدی داشته و کارایی شان را در رفع نیازها افزایش 

دهند. بااین حال، مالکیت واقفین نسبت به ارائه خدمات به دلیل نزدیکی به حوزه عمومی، بیشتر از 

دولت ها است که حتی منابع در دسترس می باشد. باوجود این، مالکیت خیرین و مدیریت آنها نسبت 

به منابع محلی است و این منابع یک عنصر اساسی برای خدمات پایدار به نیازهای اجتماعی خاص 

است. واقفان به جای اینکه خود را به عنوان تأمین کننده منابع ببینند، به دنبال طرح مجموعه اقداماتی 

خواهند بود که به صورت فراگیر می تواند جریان دهنده منابع موجود باشد. مشاهدات تاریخی از اسناد 

وقفی نشان می دهد که واقفان عمدتاًً به دنبال حفظ خدماتی بوده اند که قرار بوده توسط دولت ها 

ارائه شود. آنها از طریق پیوندهای متقابل بین افراد جامعه، مشارکتی را رقم زده اند که خدمات مبتنی بر 

موقوفات براساس رتبه بندی نیازها ارائه شود. در هر صورت، پارادایم توسعه کنونی مستلزم اصلاحاتی 

به هر منطقه  ارائه خدمات  در  و خیرین(  )واقفان  بازار  نیروهای  با  بتواند  تا  است  در عملکرد دولت‌ 

دورافتاده رقابت کند. 
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8. بسیج حوزه عمومی 

وقف می تواند با بسیج کردن توده ها سرمایه اجتماعی را افزایش دهد. در جامعه ای با تنوع نه تنها 

این تنوع در فرهنگ، بلکه در تفکر نیز ریشه دارد. جهت ایجاد مسیری همگن برای این تنوع، پرورش 

سرمایه اجتماعی یک عامل اساسی است که مستلزم بسیج توده ای بسیار قوی است. به عبارت دیگر، 

یابد. در  تا سرمایه اجتماعی پرورش  ادغام شود  از پدیده ها  ادراک مشترک  با  باید  ناهمگنی مفاهیم 

کشورهای در حال توسعه ای مانند ایران که با موانع اجتماعی و اقتصادی متعددی روبرو هستند، ایجاد 

برابری در تفکر، یک چالش است. بنابراین، نظم اجتماعی طبقه بندی شده ممکن است به یک پل قوی 

برای حمایت یا تولید از سرمایه اجتماعی کمک نکند مگر اینکه نهادهایی همچون وقف حوزه  عمومی را 

در بخش های مختلف جامعه بسیج کند. از منابع وقفی می توان به عنوان یکی از روش های مشارکتی 

به طور مسائل در جوامع روستایی استفاده کرد تا ذهنیت جامعه را به سمت نوعی برنامه ریزی خرد با 

تکیه بر وقف جهت داد.  این اقدام، جامعه محلی را قادر می سازد تا ظرفیت ها، منابع و مشکلات خود 

را جهت برنامه ریزی برای یک هدف در سطح کلان درک کرده و هموار سازد. 

9. وقف به مثابه یک نظام   

نیکلاس لومان1 )98 ـ 1927( جامعه‌شناس آلمانی است که در دهه  1960 شاگرد تالکوت پارسونز بود و 

تحت تأثیر اندیشه او و الهام از  منطق صوری، سیبرنتیك، و زیست شناسی بود، نظریه  نظام2 را برجسته 

کرد و بسط داد. این نظریه حاصل میان رشته ای است که لومان در طول حیات علمی خودش کوشید آن 

را در حوزه های مختلف به آزمون کشد و عناصر و مفاهیم به کار گرفته شده در آن را مورد بررسی قرار 

دهد. در اینجا آنچه مسلم می نماید، جنبه نظام‌بودن وقف است که اینکه نظریه لومان به عنوان یک ابزار 

نظری چگونه برای تحلیل آن، مناسب خواهد بود؟

کلان نظام  دسته  دو  به  را  جامعه ای  هر  پارسونز  دوگانه  تقسیم بندی  براساس  لومان  کلی،  به طور 

یا  و  علمی  و  آموزشی  سیاسی،  حقوقی،  نظام  همچون  کلانی  نظام های  می کند.  تقسیم  خُُردنظام  و 

اقتصادی و نظام های زیربنایی اجتماعی یا خُُردنظام ها که در محیطِِ بیش از حد پیچیده ساختارهای 

که  قاردند  جهت  همین  از  و  بوده  برخوردار  کمتری  پیچیدگی  از  که  می کنند  فراهم  را  بستری  کلان، 

کنش ها را جهت دهی کنند)Luhmann,2009: 226(. درهمین‌رستا، به نظر لومان زیربنایی ترین عنصری 

گفتار،  وحدت بخش  که  عنصری  است.  »ارتباطات«  دهد،  شکل  را  اجتماعی  نظام  بنیان  می تواند  که 

اطلاعات و درک کنش ها در جامعه خواهد بود. در واقع، هر نظام اجتماعی از ارتباطات معنادار بی شماری 

Niklas Luhmann .1
. system theory.2
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تشکیل شده و اساساًً جامعه تنها در جایی امکان پذیر است که امکانی برای ارتباط افراد در آن وجود 

داشته باشد. ازاین رو، ارتباطات را می توان به عنوان اصلی ترین عنصر برای مشاهده و به تبع ارزیابی 

مبنا معتقد است »نظام های  درنظرگرفتن همین  با  لومان  نظر گرفت.  در  اجتماعی  نظام های  عملکرد 

اجتماعی به طور گسترده، به عنوان شبكه های ارتباطی قابل فهم اند؛ چون این نظام ها بر معنای مشترک 

مبتنی بوده و معناهای مشترك نیز به طور پیوسته نتیجه‌ همین ارتباطات خواهند بود« )Ibid(. لومان 

در بحث از اینكه جامعه با نظام‌های كاركردی مختلف همچون نظام حقوقی، اقتصاد، علم، دین و غیره 

صورت بندی می شود، از دوركیم و پارسونز پیروی می كند. با وجود این، لومان برخلاف نظر پارسونز كه بر 

ضرورت الزامات ارزشی مشترك در جامعه‌ مدرن تأكید می کند که»جامعه مدرن، نظم را بدون تكیه بر 

وفاق فراگیر جامعه حفظ كرده و یک نظام گسترده و انسجام یافته‌ واحدی كه بتوان بواسطه آن ایجاد 

 .)260: 1982,Luhmann( »تعادل کرد، وجود ندارد

بااین حال، به دلیل پیچیدگی شگرفی که در نظام ها وجود دارد، لومان بر تمایز بین نظام ها تأکید 

داشت؛ و بر همین مبنا از تمایز بین کارکرد یک نظام و عملکرد نظام ها بحث کرده است. این بدین معنا 

است كه اگرچه یك نظام ممکن است رفتاری را مورد توجه قرار دهد که در نظام دیگری نیز امکان رخ 

دادن آن وجود دارد، امّّا با این اتفاق صرفاًً می تواند رفتار یک نظام دیگر را بواسطه رخدادی تفسیر کند 

و یا بفهمد كه این رفتار مطابق تعاریف خودش هست یا خیر. به طور مثال نظام دینی رفتار نظام های 

دیگر را بر مبنای تمایز بین مقدس و نامقدس، نظام حقوقی بر مبنای تمایز بین قانونی و غیرقانونی و 

نظام علمی بر مبنای تمایز بین صدق و كذب، تفسیر خواهند كرد. هر نظامی به دیگر نظام ها بر مبنای 

انتقال  هیچ  و  می دهد  نشان  واكنش  و  کرده  توجه  جهان  از  منحصربه فردش  تفسیرهای  و  مقوله ها 

مستقیمی از یك نظام به نظام دیگر رخ نمی دهد. در اینجا به عقیده لومان به وجود مفاهیمی نیاز است 

که به واسطه ها آنها بتوان هم به افول تمایزات ناهنجار در نظام کمک کرد و هم جنبه های علمکردی 

نظام را گسترش داد. ازاین رو، لومان تحلیلی هایی در مورد اعتماد1، مخاطره2 و قدرت در جوامع مدرن 

ارائه کرده و بر این باور است که » اعتماد مردم بر طبیعت خودپیدای3 جهان و طبیعت روزمرة انسانی 

ابتناء یافته است« )Luhmann,1979: 239(. برای مثال، ما اعتماد داریم كه ابداعات فن آورانه نظیر تلفن، 

اینترنت یا اتومبیل، به درستی كار خواهند كرد. هر قدر كه جامعه پیچیده تر باشد به همان میزان اعتماد 

ضروری تر است. امّّا زندگی كردن در جامعه‌ مدرن نه فقط نیازمند به اعتماد بلكه محتاج مخاطره پذیری 

كاهش  درصدد  این رو  از  و  هستیم،  خاطر  آسایش  و  امنیت  دنبال  به  ما  حال  هر  به  می باشد.  نیز 

trust .1
risk .2

self-evident .3
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مخاطره ایم. از نظر لومان، زندگی در جامعه  مدرن به این معنا است كه ما به آن اشخاص یا سازمان های 

 .)41 :2002 Adams and Sydie( واجد قدرت اعتماد می كنیم تا بتوانیم مخاطره  را كاهش دهیم

نتیجه اینکه، لومان با تکیه بر همان دوگانه گی کارکرد نظام و عملکرد نظام بین اینكه چگونه یك 

نظام با جامعه به منزله  كل پیوند می یابد و چگونه با دیگر نظام ها ارتباط برقرار می کند، تمایز قائل شد. 

لومان، اولی را بر مبنای كاركرد1 و دومی را براساس عملكرد2  تحلیل می‌كند. در حالی كه كاركرد به ارتباط 

»مقدس« با امر متعالی و جنبه هایی اشاره دارد ك ه نهادهای دینی فی نفسه مدعی آن هستند، عملكرد 

به موقعیت هایی اشاره می کند كه دین ]در آن موقعیت ها[ برای مسائلی كه از نظام های دیگر نشأت 

می گیرند، كاربرد دارد )Luhmann,1979: 240(. دین به‌واسطه عملكرد، اهمیتش را به دیگر بخش های 

سكولار زندگی نشان می دهد. نتیجه  این فرایند ممكن است علایق غیردینی و دینداری را تحت تأثیر قرار 

 .)95 :1990,Beyer(دهد؛ به‌طوری كه سایر علایق اجتماعی، اقتدار و خودمختاری3 دین را محدود می کنند

براساس نظر لومان، وقف نیز همین فرایند را خواهد داشت. زمانی می توان از وقف به نفع سیستم های 

دیگر سخن گفت که آنچه برای وقف در نظرگرفته می شود، عملکرد آن باشد و نه کارکرد. در واقع، در نگاه 

کارکردی به وقف، تلاش برای برجسته کردن کارکردهایی است که دین در کنار دیگر عوامل تأثیرگذار نظیر 

فعالیت های جمعی به اسم خدمت رسانی به دیگران صورت گرفته و موجب تقویت رفتارهای جمعی 

و اجتماعی افراد در یک جامعه می شود. در حقیقت، کارکرد به آن نقش تخصصی اشاره دارد که یک 

زیرسیستم در ارتباط با کل جامعه ایفا می کند. در این صورت، موقوفات نه تنها تعیین کننده خط مشی 

برای افراد آسیب دیده و تقویت زندگی آنها نیست بلکه موجودیت آنها برای یک جامعه، صرفاًً تعیین 

یک مسیر از مسیرهای متعددی است که می تواند برای تقویت زندگی اجتماعی حداکثری مفید باشد. 

علاوه بر اینکه، در این رویکرد، وقف در رابطه ای ارگانیک با دیگر سیستم ها بوده و این رابطه دو نتیجه 

اساسی به همراه دارد. نخست؛ وقف صرفاًً و یکطرفه پاسخ گوی نیازهای احتمالی )و نه قطعی( دیگر 

سیستم ها خواهد بود. دوم؛ وقف، تبیین کننده یک رویکرد دینی برای کاهش رنج های انسانی از یک 

سو و تأکید بر ارزش های اخلاقی انسانی برای تعالی جامعه از سوی دیگر است. بر این مبنا، انگیزه هایی 

که ایجادکننده وقف هستند عمدتاًً برگرفته از نگاه های تصنعی بوده و واقفان صرفاًً به دلیل پایبندی به 

دین دست به چنین اقدامی خواهند زد. ازاین رو، تمایل آنها به عناصری است که نگاه آنها را در عرصه 

دینداری تکمیل کرده و البته مغایرتی با مفاهیم و احکام مسلم و مورد اجماع دین نداشته باشد.

بنابراین، بر مبنای نظریه لومان کارکرد وقف، معطوف به نقش اصلی آن خواهد بود و همین نقش 

function .1
performance .2

autonomy .3
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چند جنبه اساسی خواهد داشت. نقشی که وقف به صورت تخصصی می تواند در فرایند شکل گیری 

استحکام ابعاد اجتماعی جامعه داشته باشد. همچنین نوع نقشی که وقف به شکل حرفه ای و در ارتباط 

با افرادی که وقف به لحاظ ساختاری و معرفتی برای آنها صورت گرفته دارد. به همین ترتیب، نقشی 

که برای قدرت متصور بوده و می تواند موجب افول مخاطرات شود نیز بسیار پر اهمیت است. پس در 

یک نگاه کارکردی آنچه در عرصه رویارویی وقف به دیگر نظام ها پدیدار می شود، درک واقفان از نیازها و 

گفت وگوی آنها با نظام های حقوقی و سیاسی است که با دقت در آن می توان جنبه های کارکردی مربوط 

به این نظام ها را بهتر تبیین نمود.
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نتیجه گیری 

بدون تردیــد، وقــف هــم بــه دلیــل انگیزه‌هــای درونــی کنشــگران)نگاه خــرد( و هــم ســاختارهایی 

کــه بــرای اســتفاده و بهــره وری از آن در رفــع نیازهــای حــوزه عمومی)نــگاه کلان( ایجــاد شــده یکــی 

از ســاختارهای مهمــی اســت کــه در قالــب نظریــه اجتماعــی  قابــل تحلیــل اســت. الگــوی نظــری 

زیــر نشــان می دهــد کــه وقــف در نظریــه اجتماعــی چگونــه بــر پایــه رویکــرد خــرد_کلان و براســاس 

ــل  ــه نظــام‌ قاب ــی و نظری ــی، ســرمایه اجتماع ــه اجتماع ــه مبادل ــه در ســه نظری ــم پای ــدام مفاهی ک

تحلـیـل اـسـت. 

شکل شماره 1: شماتیک وقف و نظریه اجتماعی: تدوین یک چارچوب نظری

یافته هــای نظــری پژوهــش نشــان داد، بــر مبنــای نظریــه مبادلــه اجتماعــی، وقــف بــه عنــوان 

ــیدن  ــرای رس ــویه ب ــاملات دوس ــط و تع ــرای رواب ــی ب ــه مبنای ــود ک ــه می ش ــر گرفت ــری در نظ عنص

ــرد  ــورت می گی ــف ص ــای وق ــر مبن ــه ب ــی ک ــر، تعاملات ــوی دیگ ــت. از س ــروی اس ــاداش اخ ــه پ ب

انتظــارات و تعهــدات مذهبــی را ایجــاد می کنــد کــه فقــدان آنهــا موجــب تضعــف همیــن روابــط و 

تعــاملات خواهــد شــد. در ایــن دیــدگاه، تعهــد مذهبــی کــه براســاس وقــف ایجــاد می‌شــود، هــم 

ــتانه و  ــای بشردوس ــان دهنده ارزش‌ه ــم نش ــت و ه ــی اس ــی و ماورای ــای مذهب ــده کالاه تأمین کنن

ــای منافــع شــخصی و رضایــت عاطفــی جمعــی می‌شــود.  ــود کــه موجــب ارتق ــوی خواهــد ب معن

با این حــال، هــر کنشــگر)واقف( بــرای دریافــت خیــر یــا نتیجــه دلخــواه بــه شــرکاء خــود در قالــب 

ســازمان و اجتمــاع وابســته اســت. در ایــن چارچــوب، رابطــه بیــن واقــف، ذی‌نفعــان و مســئولیت 

 
وقف و نظریه 

 اجتماعی

نظریه مبادله اجتماعی نظریه سرمایه اجتماعی   

 نظریه نظام

 

 

وجود شبکه اجتماعیتولید قدرت اجتماعی 

 و منافع متقابل

 

 پاداش و سود

 نظریه خرد- کلان

ایجاد انگیزه و تعهد 

 مذهبی

تعاملات بینسیستمینقش مکمل به جاي نقش تخصصی  
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ــورد توجــه می باشــد؛ چــون هــر  ــی م ــه خوب ــف اســت، ب ــه متوجــه ســازمان های وق ــی ک اجتماع

کــدام بــه نوبــه خــود براســاس تعهــدی دینــی دســت بــه مبادلــه اجتماعــی خواهنــد زد. بــه تدریــج 

ــوده  ــبب آن ب ــف مس ــه وق ــود ک ــی می ش ــرمایه اجتماع ــی از س ــه نوع ــل ب ــط تبدی ــن رواب همی

اســت در نظــر گرفتــن وقــف بــه عنــوان یــک ســرمایه اجتماعــی یعنــی در نظــر گرفتــن وقــف بــه 

ــی اســت  ــده شــبکه ها و هنجارهای ــه دربردارن ــا ک ــن معن ــه ای ــوان یــک کالای عمومــی اســت؛ ب عن

ــرمایه  ــت س ــن جه ــده و از ای ــش ش ــای وحدت بخ ــل و همکاری ه ــای متقاب ــب کنش ه ــه موج ک

اجتماعــی خاصــی را بــا هــدف رفــع نیازهــای عمومــی تولیــد می کنــد. نکتــه دیگــر ایــن اســت کــه 

وقــف بــه عنــوان یــک شــبکه اجتماعــی میدانــی از قــدرت اجتماعــی تعریــف شــده و ایجادکننــده 

کنش هــای اجتماعــی مبتنــی بــر ســنخ از قــدرت اســت. باوجودایــن، بــه نظــر می‌رســد وقــف، بــا 

ــر در بهــره وری، حــل تعارضــات و آســیب ها در جامعــه،  ــه اشــتراک گذاری منافــع، مشــارکت فراگی ب

ــی از  ــه ســریع خدمــات عمومــی و بســیج حــوزه عمومــی کــه جلوه‌های ــی مردم محــور، ارائ حکمران

ــی  ــن کنش‌هــای مبتن ــدرت اجتماعــی هســتند، موجــب توســعه ســرمایه اجتماعــی می شــود. ای ق

بــر قــدرت، اشــکالی از ســرمایه اجتماعــی را تولیــد می کننــد کــه منافــع متقابــل را ایجــاد و تقویــت 

ــف در  ــد. وق ــهیل ‌می‌نمای ــی را تس ــای اجتماع ــن گروه ه ــد بی ــل، پیون ــک پ ــوان ی ــه عن ــرده و ب ک

نظریــه نظــام براســاس آنچــه لومــان بــر آن تأکیــد می کنــد نظامــی اســت کــه در ارتبــاط بــا دیگــر 

ــت.  ــد داش ــه خواه ــدی در جامع ــرد ج ــم عملک ــت ه ــن جه ــد و از همی ــعه می یاب ــا توس نظام ه

براســاس تفکیکــی کــه لومــان بیــن کارکــرد و عملکــرد در نظام هــا می گــذارد وقــف نــه بــه عنــوان 

ــا دیگــر نظارم هــا داشــته و یک طرفــه پاســخ‌گوی نیازهــای  کارکــرد نظــام کــه رابطــه ای ارگانیــک ب

ــر روابطــی دارد کــه  ــوان یــک عنصــر شــتاب دهنده تمرکــز ب ــه عن ــی نظام هــا باشــد، بلکــه ب احتمال

ــر  ــگاه تخصصــی و حرفــه‌ای ب ــه جــای ن ــاط داده، ب ــه زیرنظام هــای دیگــر ارتب ــر نظــام را ب یــک زی

نقش هــای مکمــل تأکیــد کــرده و اساســاًً آنچــه تحــت عنــوان واقفــان یــاد می‌شــود عــملًاً تشــویق 

ــود نظــام اجتماعــی  ــی و بهب ــه احتمال ــع نیازهــای قطعــی و ن ــق ایده هــای آن در جهــت رف و تحق

اـسـت.  
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