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اثر مذكور داراي شش فصل است:
فصل اول: مفاهيم و ابعاد گردشگري )9ـ49(؛ فصل دوم: روند توسعة گردشگري در 
ايران وجهان )52ـ93(؛ فصل س��وم: مديري��ت اماكن زيارتي در ايران )99ـ135(؛ فصل 
چهارم: گردشگري زيارتي در ايران )137ـ166(؛ فصل پنجم: اماكن زيارتي )168ـ203(؛ 

فصل ششم: راهبردهاي توسعة گردشگري زيارتي در ايران )214ـ223(

نقد اثر
تا آنجايي كه نگارندة اين سطور مطلع است، اين اثر اولين نگاشتة تخصصي در حوزة 
گردشگري مذهبي به زبان فارسي است؛ از اين رو بايد بسياري از لغزش‏هاي مؤلف را 
ناديده گرفت، با اين حال نكاتي چند به نظر مي‏رسد كه تذكر آنها خالي از فائده نيست. 
اين تذكرات را در دو بخش تذكرات كلي وتذكرات جزئي در ادامه ذكر مي‏كنيم. منظور 
از تذكرات كلي، ذكر لغزش‏هايي است كه در سرتاسر كتاب به چشم مي‏خورد بر خلاف 

تذكرات جزئي.

جايگاه اماکن زيارتی در 
توسعه گردشگری ايران

نادر رياحی سامانی
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تذكرات كلي:
1. ش��يوة ارجاع به منابع در اين اثر به 
سبك دايرة المعارف‏ها ومقاله‏هاست. مثلًا 
در ص10 آمده اس��ت: »در فرهنگ لغت، 
گردش��گري را بايد در اقطار عالم س��فر 
كردن به منظور شناخت و آگاهي دانست. 
)معين، 1370(«، كه مؤلف مي‏بايست در 
پاورقي، نخست نام كتاب را ذكر مي‏كرد، 
سپس شمارة جلد، ودر آخر شمارة صفحة 

منبع مورد نظر.
اين اش��كال در س��رتا س��ر اث��ر ديده 
مي‏شود. براي نمونه رك: ص11، ص19، 

ص20، و. . . 
2. بسياري از مباحث اين اثر چندان به 
موضوع اصلي )يعني نقش اماكن زيارتي 
در گردشگري( ارتباط ندارد، بلكه بيشتر به 
روده‏درازي وتفصيل بدون فائده مي‏ماند. 
از جملة اين مباحث مي‏توان به اين موارد 

اشاره كرد:
الف ـ نموداره��ا و جدول‏هايي كه در 

ص87 ـ 98 آمده است.
ب ـ نم��وداري ك��ه دربارة س��اختار 
تشكيلات سازمان گردشگري كشور كانادا 

آمده است )ص111(.
ج ـ نم��وداري ك��ه درب��ارة س��اختار 
كشور  گردش��گري  س��ازمان  تشكيلات 

مالزي آمده است )ص115(.

د. نموداري كه دربارة ساختار تشكيلات 
سازمان گردشگري كشور هند آمده است 

)ص118(.
ه ـ ـنمودار س��اختار س��ازمان ميراث 

فرهنگي وگردشگري )ص132(.
و ـ نمودارهاي��ي ك��ه در فصل پنجم 

)اماكن زيارتي در ايران( آمده است.
3. استفادة نابجا از منابع:

گاه به جاي اس��تفاده از منابع اصلي، به 
منابع فرعي دست چندم مراجعه شده است. 

در ذيل به چند نمونه اشاره مي‏كنيم: 
الف ـ در بحث لغوي زيارت )ص148( 
از كت��اب پژوهش��ي درب��ارة زيارت‏هاي 
جمعه آقاي س��يد كاظم موسوي استفاده 
ش��ده، در حالي كه مي‏بايست مستقيماً به 

يك لغت‏نامة عربي مراجعه مي‏شد.
ب ـ در مبح��ث زي��ارت، س��ياحت 
وگردش��گري از دي��دگاه اس�الم آم��ده: 
»همچنين از نظر ق��رآن علاقه به كمال و 
تفريح و تفرج ...« )ص150ـ151( مستند 
اين موارد كتاب سيماي جهانگردي اسلام 
اثر آقاي رحيم پور است، در حالي كه براي 
استناد به آيات قرآن بايد به قرآن مراجعه 

كرد نه كتاب ديگري.
»همچني��ن  آم��ده:  در ص157   ـ  ج
مسافرت به شهرهاي مذهبي وزيارتگاه‏هاي 
... پسنديده مي‏باش��د. زيارت خانة خدا، 
مرقد رس��ول9. . . از مواردي است كه 
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در متون ديني به آنها اش��اره ش��ده است. 
)سايت آفتاب(«.

آيا براي اثبات مطلبي اعتقادي و شرعي 
 ـآن هم مطلبي كه تدوين اين كتاب حول 
آن است ـ تنها استناد به يك سايت دست 
چندم پسنديده است؟! اين در حالي است 
كه مراجعه به كتاب هاي روايي مثل كامل 
الزيارات ابن قولويه مي‏توانس��ت به غناي 

اين مطلب بيفزايد.
4. ع��دم ذكر منابع: مث�اًل در ص 159 
رواي��ت از حضرت امام ص��ادق7 در 
مورد حق همسفر آمده، ولي به هيچ منبعي 

استناد نشده است.

تذكرات جزئي
1. در ص 10 مؤلف در ابتدا به تعريف 
گردش��گري در لغت و اصطلاح پرداخته، 
ول��ي مرزي بين تعريف لغ��وي وتعريف 
اصطلاحي نگذاش��ته است كه بهتر بود به 

اين مسأله توجه مي‏کرد. 
2. مؤل��ف در ص 18 ـ25 ب��ه مبحت 
گونه‏شناسي انواع گردش��گري بر اساس 

اهداف سفر مي‏پردازد، ولي:
اولًا: اي��ن تقس��يم‏بندي كامل نيس��ت؛ 
مثلًا از گردش��گري آموزشي )بورس‏هاي 
تحصيل��ي وتحقيقاتي( و يا گردش��گري 

صنعتي سخني به ميان نيامده است.
ثانياً: گاه بعضي از گردش��گري‏ها نوع 

ديگري از گردش��گري را در بر مي‏گيرد؛ 
مثلًا ش��ايد در يك نگاه كلي گردش��گري 
مذهب��ي نوع��ي از گردش��گري فرهنگي 
باشد و يا گردشگري اجتماعي ـ با توجه 
به تعريفي كه در اين كتاب از آن ش��ده ـ 
گونة جدايي نيست؛ به عبارت ديگر، قسيم 
ديگر انواع نيس��ت، بلكه اين گردشگري 
گاه مي‏تواند گردش��گري طبيعت باشد يا 

گردشگري سلامت و يا . . .
3. تخري��ب يادمان‏هاي باس��تاني را از 
جمله مصادي��ق جنبه‏هاي منفي توس��عة 
گردش��گري در ح��وزة محي��ط زيس��ت 
)ص31( به ش��مارآوردن، ش��ايد چندان 
درست نباشد، بلكه اين كار از اثرات منفي 
در حوزة فرهنگي و اجتماعي گردشگري 

است.
4. از آنجا كه در تدوين بخش مفصلي 
از فص��ل اول ـ يعن��ي: ان��واع جاذبه‏هاي 
گردشگري )ص33 به بعد( ـاز منابع لاتين 
استفاده ش��ده، مثال‏هاي ذكر شده در اين 
منابع هم عيناً ذكر شده است، در حالي كه 
مي‏شد به نمونه‏هايي از اين مثال‏ها در ايران 
اشاره كرد. مثلًا به جاي )ويا لا اقل در كنار( 
جزاير ماسيفيك )ص36( مي‏شد از جزاير 
خليج ف��ارس )مثل كيش( نام برد؛ و يا به 
جاي پارك حيوانات وحشي كاليفرنيا، باغ 
پرندگان ك��رج را كه در خاور ميانه نمونه 
اس��ت ذكر كرد؛ و يا به جاي چشمه‏هاي 
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معدني شرق اروپا )ص38( از چشمة آب 
گ��رم محلات و يا چش��مه هاي آب گرم 
استان اردبيل ياد كرد. البته اين نقيصه تنها 
به اي��ن فصل اختصاص ن��دارد، بلكه در 
بخش‏هاي بعدي هم به چش��م مي‏خورد. 
مثلًا در بخش جش��نواره‏هاي فرهنگي از 
فستيوال فرهنگي هاوايي )ص43( نام برده 
مي‏شود، در حالي كه جشنوارة ساليانه فيلم 
فجر و يا نمايشگاه بين‏المللي كتاب تهران 
ب��راي خوانندة  نمونه‏ه��اي ملموس‏تري 

ايراني اين اثر است.
5 . پرداختن به تروريسم به عنوان يك 
مانع براي سفر گردشگران )ص50( آن هم 
در نصف صفحه چندان مطلوب نيس��ت. 
بهتر بود صفحات بيش��تري به اين مبحث 
اختصاص مي‏يافت. البته مي‏بايست در ابتدا 
به عوامل توسعة گردش��گري اشاره شود 
)كه متأسفانه بخشي مستقل به اين مبحث 
اختصاص نيافته است(، آنگاه در ذيل آن به 

موانع گردشگري پرداخته مي‏شد.
6 . مفه��وم زي��ارت از لح��اظ لغت و 
اصط�الح در ص 148 ـ يعن��ي پ��س از 
گذش��تن بيش��تر از نيمي از كتاب ـ آمده، 
در حالي كه چينش منطقي مباحث اقتضا 
مي‏كند تعريفات و تبيين مفاهيم در ابتداي 

اثر باشد.
7. معرفي مهم‏ترين اماكن زيارتي ايران 
به تفكيك استان‏ها ناقص است. از جمله:

ال��ف  ـ در اس��تان اصفه��ان امامزاده 
شاهرضا از قلم افتاده است؛ و يا به قبرستان 
تخت فولاد، كه مهم‏ترين قبرس��تان ايران 

است اصلًا اشاره نشده است.
ب ـ در اس��تان قم امامزاده ش��اه سيد 
علي، امامزاده موس��ي مبرقع و يا مجموعة 
»چهل اختران« كه محل دفن چهل امامزاده 
است از قلم افتاده، در حالي كه شهرت اين 
اماكن در اس��تان قم از آنچه مؤلف محترم 
ذكر كرده بيش��تر اس��ت وحتي زائراني از 
كشورهاي ديگر ـ مثل عراق و پاكستان ـ 

به زيارت اين اماكن مي‏آيند.
ج ـ در اس��تان خراس��ان رض��وي، به 
خواجه ربيع و پير پالان‏دوز اش��اره نشده 

است.
د ـ ب��ه ط��ور كلي به غي��ر از حضرت 
دانيال7 كه در ش��وش مدفون است، از 
ديگر انبي��اي الهي كه در اي��ران مدفونند 
غفلت ش��ده اس��ت، در حالي كه بالغ بر 
ده پيامب��ر الهي در ايران به خاک س��پرده 
ش��ده‏اند وحتي كتابي هم در همين زمينه 
با خصوصيات كتاب‏ش��ناختي زير چاپ 
و منتشر ش��ده است: پيامبران سرزمين ما، 
تأليف عباس صالح مدرسه‏اي، تهران: پيام 
آزادي؛ و اصولًا معلوم نيست معيار مؤلف 
براي گزينش امكان زيارتي چه بوده است؟ 
به نظر مي‏رس��د معيار او براي انتخاب بر 
اساس شناخت ش��خصي بوده و يا اصلًا 
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معياري نداشته است.
8 . در فصل پنجم كه به اماكن زيارتي در 
ايران اختصاص يافته، تقريباً در هر صفحه 
يك نمودار آمده اس��ت كه چندان لزومي 
ندارد. بهتر بود به جاي اين نمودارها از هر 
استان، يك عكس از امامزاده‏هايش گذاشته 

مي‏شد.
البته مؤلف محترم مي‏توانست در انتهاي 
كتاب و به عن��وان ملحقات، عكس‏هايي 
از اماك��ن مهم زيارتي ق��رار دهد، اماكني 
كه ش��هرت چنداني ندارن��د؛ مثل آرامگاه 
حض��رت داني��ال نبي7 در ش��وش، نه 
زيارت‏گاه‏هاي��ي ك��ه براي همه ش��ناخته 
شده‏اند؛ مثل: بارگاه حضرت امام رضا7 
در مش��هد و بارگاه حضرت معصومه3 

در قم.
9. چنان‏ک��ه از كتاب‏نام��ه برمي‏آيد، از 
منابع عربي اس��تفاده‏اي نش��ده است، در 
حالي كه در تدوين اثري كه دربارة مسألة 
زيارت است، نگاه به منابع عربي، از جمله 
كتب حديثي لازم وضروري است. نگاه به 
زيارت،  فلس��فه و فوائد آن، همه از جمله 
مطالبي اس��ت ك��ه تنها در رواي��ات آمده 

است.
البته مؤلف محترم چندان به اين مباحث 
نپرداخته، در حالي كه اگر به جاي مباحث 
غير ضروري ودرج نمودارهاي نه چندان 
سودمند بيشتر به اين مباحث مي پرداخت، 

نگاش��تة او اثري مفيدتر بود. المزار ش��يخ 
مفيد، كامل الزي��ارات ابن قولويه و المزار 
مرحوم مش��هدي از جمله منابعي هستند 
كه مؤلف محترم مي‏بايست به آنها مراجعه 
مي‏کرد؛ البته بسياري از اين منابع ـ از جمله 
كامل الزيارات ـ به فارسي هم ترجمه شده 
و نياز چنداني به آش��نايي ب��ا زبان عربي 

نيست.
البت��ه به حكم آن ك��ه »عيب مي جمله 
بگفتي هنرش نيز بگو«، چنان‏كه در ابتداي 
اين نوش��تار گفتيم، اين اثر اولين نگاشتة 
تخصصي در حوزة گردشگري مذهبي به 
زبان فارسي است و شايسته است بسياري 
از لغزش‏هاي مؤلف را ناديده گرفت. اين 
اثر مس��لماً راهنماي ديگر نويسندگان در 
اين زمينه خواهد ش��د. همچنين نثر روان 
مؤلف محترم و ويراستاري و استفادة بجا 
از نمادهاي ويرايشي، از ديگر نكات مثبت 

اين اثر است كه نبايد ناديده گرفت.

پي نوشت
1 . خصوصيات كتاب‏شناختي اثر: رياحي 
ساماني، نادر. جايگاه اماكن زيارتي در 
توسعه گردشگري ايران، تهران: سازمان 

چاپ و انتشارات
چاپ اول. 1389. شمارگان: 2000، 256ص، 

3700تومان.


