
چکيده:
اين مقاله جواز يا عدم جواز خريد و فروش وقف )عين موقوفه( را بررسي مي کند. صورت هايي 
که مجوز بيع وقف اس�ت در کتب فقهي مثل مکاس�ب مرحوم ش�يخ انصاري تا ده صورت بيان 
شده اما اين مقاله به پنج صورت مهم آن مي پردازد و ضمن نقل سخنان فقهاي عظام به نقد و 

ترجيح برخي نسبت به برخي ديگر مي پردازد.
نگارن�ده مقال�ه ضمن توجه ب�ه روايات و فت�اوي و س�خنان فقيهان بزرگوار س�عي نموده 
حتي الامکان احکام وقف را که يک حکم امضايي اسالم اس�ت با آنچه عرف و عقل و بناء عقلا 
با آن همراهي دارد هماهنگ سازد و معتقد است نبايد به وقف به عنوان يک حکم تعبدي صرف 
ن�گاه ک�رد بلکه به آن به عن�وان راهي حکيمانه که انديش�مندان جهان براي تع�اون در کارهاي 
معروف و عام المنفعه از آن بهره مي برند بايد نگريست و روايات رسيده از طرف معصومان: 
نيز با اين فکر مخالفتي ندارد و خواننده دورانديش و ژرف نگر در خلال مقاله خواهد ديد که نظر 
نگارنده در هر مس�أله اي حداقل با نظرات برخي از بزرگان عرصه فقه و فقاهت همراهي داشته 

و تأييد مي شود.

کليدواژه ها: 
وقف، بيع، فروش، عين موقوفه، وقف خاص، وقف عام.

بيع وقف 
دکتر احمد علي قانع1



22

ف 
 وق

يع
ب

مقدمه:
وقف از اموري اس��ت که نه تنها در 
کش��ور ما و در ميان مسلمانان اهميت 
دارد و بسياري از امور فردي و اجتماعي 
از عاي��دات آن اداره مي ش��ود بلکه در 
تمام دنيا، در ميان مس��يحيان، يهوديان 
و پي��روان ديگر اديان ني��ز وجود دارد. 
هم اکنون بسياري از مساجد، کليساها، 
بيمارس��تان ها، مدارس و دانشگاه هاي 
دنيا از راه موقوفات اداره مي ش��وند و 
اساسا وقف اموال و املاک و دارايي ها 
و اس��تفاده از مناف��ع آن در راه ه��اي 
عام المنفعه اي که افراد و يا اجتماعات 
بدان نياز دارن��د امري عقلايي بوده که 
انديش��مندان جهان در هميشه زمان از 
آن به��ره جس��ته و مي جويند و به نظر 
مي رسد مس��أله وقف از امور امضايي 
اسال�م بوده باش��د و نه تأسيس��ي. و 
درنهايت ش��ارع مق��دس در حدود و 
ثغور مس��أله نظر خ��ود را به صورت 

احکام شرعي اعلام نموده است.
بي��ع وقف که مقص��ود فروش عين 
موقوفه اس��ت از موضوعاتي است که 
در کتب فقهي پيرامون آن بحث ش��ده 

و در مورد ش��اخه ها و فروع اين مسأله 
اختال�ف و اتفاق نظرهاي فراواني ميان 
فقه��ا وجود دارد. در تقس��يمي، وقف 
به دو قس��م وقف مؤبد )هميشگي( و 
موقت تقس��يم ش��ده اگر چه برخي از 
فقها وقف موقت را وقف ندانسته و در 
اين که مصداق حبس باشد و يا نباشد 
اختال�ف نظر وجود دارد.2 به هر روي 
بحث ما در اين مقاله پيرامون بيع وقف 

مؤبد است.

طرح مسأله
مرحوم ش��يخ انصاري مي نويس��د: 
بي��ع وقف به اجم��اع محصل و منقول 
جايز نيست و آن گاه رواياتي را در اين 
زمينه نقل مي کند.3 قبل از نقل برخي از 
اين رواي��ات بايد گفت در مواردي که 
احاديث صحيح و گويا بر مطلبي داريم 
اجماع مدرکي ش��مرده ش��ده و صرفا 
فايده تأييد را دارد و به عنوان کاشف از 
سنت به حساب نمي آيد چه اين که در 
آن زمينه، سنت مکشوف و گويا وجود 
دارد.4 يکي از احاديثي که در اين زمينه 

نقل شده بدين شرح است:
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ابن علي بن راش��د از امام کاظم7 
س��وال مي کند و مي گويد: زميني را در 
کن��ار مزرعه ام به دوهزار درهم خريدم 
وقتي کل اقساط مال را پرداختم باخبر 
ش��دم که اين زمين وقفي اس��ت حال 
چه کنم؟ امام فرمودند: خريد و فروش 
وقف جايز نيس��ت. بنابراين عايدي و 
محص��ول زمين را در م��ال خود وارد 
نساز و به کس��ي بده که وقف براي او 
انجام ش��ده. گفتم »موقوف عليهم« را 
نمي شناسم. حضرت فرمودند: عايدي 
و محصول را در راه خدا صدقه بده.5 

وقف مؤبد خود بر دو قس��م تقسيم 
مي شود:

قسم اول: آن که ملک پس از خارج 
ش��دن از ملکيت واقف به ملک کسي 
درنمي آي��د مث��ل وقف بر مس��اجد و 
مدارس. در اين قس��م اف��راد تنها حق 

استفاده دارند و مالکيتي وجود ندارد.
قسم دوم: آن که ملک موقوف عليهم 
مي شود و آن ها منفعت وقف را مالک 
مي شوند و مي توانند آن را اجاره دهند 
و اجرت آن را بگيرند و مصرف کنند.

بحث خود را پيرامون قسم اول آغاز 

کرده و ادامه مي دهيم:
قس��م اول موقوفات: حکم مش��هور 
فقها، عدم جواز بيع مواردي است که در 
حين وق��ف تمليکي صورت نمي گيرد 
)همانند وق��ف زمين و س��اختمان به 

عنوان مسجد و مدرسه(
مرحوم شيخ انصاري مي نويسد: در 
اين مورد اختلاف��ي در عدم جواز بيع 
نيست زيرا ملکيتي در کار نيست که به 
فروش برسد. لذا اگر مسجدي خراب 
شده و قريه و راه مسجد نيز خراب شود 
و آن مسجد از حيز انتفاع بيفتد، فروش 
آن مسجد و صرف ثمن آن در احداث 
مس��جد ديگر جايز نيست و ظاهرا در 
اين حکم اختلافي نمي باشد مگر آنچه 
که از مرحوم کاشف الغطا نقل شده که 
ايش��ان در برخي از اقسام همين قسم 
قائل به جواز فروش ش��ده اند. مرحوم 
ش��يخ انصاري پ��س از نق��ل عبارات 

ايشان، آن را نقد نموده و مي گويد:
اجاره زمين مس��جد )و امثال آن( و 
فروش وس��ايل آن در صورتي ممکن 
است که دليلي بر مملوکيت آن ها براي 
مسلمانان داش��ته باشيم. اما اين مطلب 
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ثابت نيست و قدر متقين خروج آن ها 
از ملک مالکش مي باشد و دخول آن ها 
در ملک مس��لمانان به وسيله اصل عدم 
منتفي است. بله مي توان از اصالة الاباحه 
اس��تفاده نمود و حکم ب��ه اباحه انتفاع 

براي مسلمانان نمود.6
آن گاه مرحوم شيخ انصاري حديث 
دال ب��ر جواز بيع ث��وب کعبه را مطرح 

نموده و مي نويسد:
آنچ��ه در مورد عدم ج��واز بيع اين 
قس��م )مواردي مثل مسجد و مدرسه( 
گفتيم با حديث ياد ش��ده منافات دارد. 
همچني��ن منافات دارد ب��ا فتواي فقها 
مبني بر جواز بيع حصيرهاي مس��جد 
هرگاه کهنه شود و ستون هاي آن هرگاه 
پوس��يده ش��ود. و به دنب��ال آن توجيه 

مسأله را اين چنين مي آورد:
ش��ايد بتوان گفت پيراه��ن کعبه و 
حصيرهاي مسجد و ستون هاي چوبي 
آن مثل خود مس��جد موقوفه نيس��تند 
بلکه مردم آن ه��ا را بذل کرده اند براي 
کعب��ه و يا مس��جد ل��ذا در نهايت اين 
اموال مملوک مس��لمانان خواهند بود 
)ن��ه آن که از ط��رف واقف فک ملک 

صورت گرفته باش��د ول��ي در ملکيت 
ديگري وارد نشده باشد.( لذا ناظر عام 
)ام��ام( حق تصرف و بي��ع آن را دارد. 
مرح��وم آيت الله خويي، نيز همين نظر 
را دارند7. در هر روي زمين مسجد در 
صورت اخراج از انتف��اع بايد به جاي 
خود باقي باش��د فق��ط مي توان جهت 
انتفاع در آن تصرف کرد.)مثل زراعت( 
ام��ا اجزاي آن مثل س��تون هاي چوبي، 
آجر و... بنابراين که وقف در مسجد و 
امثال آن فک ملک اس��ت بيع آن جايز 
نيس��ت. و در درج��ه اول بايد صرف 
خود همان مسجد شود و در درجه دوم 
صرف مصالح آن مسجد مثل سوزاندن 
آن براي ساخت آجر براي مسجد و الا 
در مس��جد ديگر صرف ش��ود و يا در 
راه ساير مصالح مسلمين و بدين ترتيب 

الأقرب فالأقرب رعايت گردد.8
نگارنده مي گويد:

اگرچه در مثال مناقشه نيست اما اگر 
منظور شيخ انصاري از رعايت »الأقرب 
فالأقرب« رعايت آن به نظر واقف باشد 
واقف که انس��ان عاقلي است در جايي 
ک��ه بفهمد و بداند که مثلا به کار بردن 
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ستون مس��جد در مسجد ديگر مفيدتر 
است تا س��وزاندن آن براي گرم کردن 
آجر همين مس��جد، مسلما اين ترتيب 
را رعايت نخواهد کرد و اگر منظور از 
»الأقرب فالأقرب« رعاي��ت آن از نظر 
شارع مقدس باش��د باز خواهيم گفت 
وقت��ي مقصود اصل��ي از وقف حاصل 
نش��د و اس��تفاده ما خ��روج از انتفاع  
اصلي از وقف باشد ناچاريم به گونه اي 
از عين موقوفه استفاده کنيم که با اصول 
و قواعد ديگر س��ازگار باشد لذا اصل 
عدم اسراف به ما مي گويد اگر مي تواني 
براي پختن آجر همين مسجد پنج ريال 
گازوييل مصرف کن و در عوض ستون 
همين مس��جد را که قيمت پنجاه ريال 
دارد در مسجد ديگر به کار ببري حتما 
اي��ن کار را انج��ام ب��ده. بنابراين بهتر 
است به جاي رعايت الأقرب فالأقرب 
بگوييم الأحسن فالأحسن و يا الأصلح 

فالأصلح.
مرح��وم آي��ت الله خوي��ي ني��ز در 
م��واردي که در جريان وقف فک ملک 
صورت مي گيرد ولي موقوفه در ملک 
کسي داخل نمي ش��ود مثل مساجد را 

ممنوع از خريد و فروش مي داند ايشان 
مي نويسد:

پر واضح اس��ت که مساجد مالکي 
ندارن��د و به همين دلي��ل فروش آن ها 
جايز نيست. چون فروش بيع در ملک 
افراد صورت مي گي��رد همان طور که 
مباحات اوليه قبل از حيازت و حصول 

ملکيت، قابليت فروش را ندارند.9
ايشان س��پس متعرض کلام مرحوم 
کاش��ف الغطاء ش��ده آنجا که به جواز 
اج��اره مس��جدي ک��ه از حي��ز انتفاع 
مسجديت خارج شده نظر داده و آن را 
نمي پذيرند و مي گويند: صحت اجاره 
متوق��ف بر اين اس��ت که عي��ن مورد 
نظر به شخصي مضاف باشد تا اجرت 
در داخ��ل مل��ک او درآيد در حالي که 

مسجد مضاف به شخصي نيست.10
پ��س از نقل کلام مرح��وم آيت الله 

خويي نگارنده مي گويد:
اگر ن��ص خاص��ي باش��د مبني بر 
ممنوعيت اجاره دادن مسجد اين گونه 
)زمين مس��جد( ب��راي زراعت و امثال 
آن ما تابع نصيم اما در غير اين صورت 
استدلال مرحوم خويي مورد تأمل است 
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چراکه از طرفي غرض اين است که از 
زمين مس��جد نيز مثل زمين هاي ديگر 
به نحوي اس��تفاده شود و اجرت آن در 
راه مصلحت جامعه صرف ش��ود و يا 
در جاي ديگر براي س��اختن مسجدي 
ب��ه کار رود و در صورت معطل ماندن 
سرمايه، نوعي اس��راف صورت گرفته 
است و از اشکال ايشان مبني بر اين که 
عين بايد مضاف به ش��خصي باش��د تا 
اجرت آن تحت مل��ک او درآيد بدين 
صورت پاس��خ مي دهيم که اين اضافه 
وجود دارد. اضافه مس��جد از طرفي به 
خداست و از طرفي به همه مسلمانان. 
منتهي اضافه ملکيت نيس��ت. مس��جد 
متعلق به مسلمانان است و اجرت اجاره 
آن ني��ز متعلق به مصلحت مس��لمانان. 
مس��جد خانه خداست و اجرت اجاره 
آن نيز متعلق به راه هاي عبوديت خدا. 
و بر فرض که اجاره اصطلاحي مسجد 
اين گونه اش��کال داشته باشد واگذاري 
حق انتف��اع چه اش��کالي دارد همانند 
مرتع طبيعي )که ملک کس��ي نيس��ت 
ولي( شخصي به لحاظ حق تقدم آن را 
در مقابل اخذ مبلغي به ديگري واگذار 

مي کند و تمام آنچه در مورد رد منع از 
اجاره بيان ش��د )در صورت نبود نصي 
بر ممنوعيت بيع( در مورد رد منع از بيع 

نيز مي توان بيان نمود.
يک��ي ديگر از فقهاي عظام در مورد 

منع بيع مسجد مي نويسد:
مسجد با قطع نظر از اين که وقف عام 
است حيثيت ديگري دارد و آن حيثيت 
مس��جديت است و احکام خاصي مثل 
حرم��ت نجس کردن و وج��وب ازاله 
نجاس��ت و... را دارد و اين حيثيت که 
غير از حيثيت مالي آن است مانع از بيع 
آن مي شود ولي اجاره آن منافاتي با اين 

حيثيت ندارد.11
نگارنده در م��ورد افاضات اين فقيه 

بزرگوار مي گويد:
اگر اجاره چنين مس��جدي را مجاز 
ش��مرديد چرا به ج��واز بي��ع آن نظر 
نمي دهيد؟ يعني چه فرق عمده اي ميان 
بي��ع و اجاره از اين نظ��ر وجود دارد؟! 
اگر مس��أله حرمت تنجيس و وجوب 
ازاله نجاست و... مطرح است مي توان 
اين مس��أله را به خريدار تذکر داد و در 
هر صورت مانعي براي بيع مسجدي که 
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نمي توان از آن استفاده مسجديت کرد 
از نظ��ر عقل وجود ن��دارد مگر اين که 
از نقل منع صريحي رس��يده باشد مثل 
اين که آمده باشد »مساجد بايد الي يوم 
القيامه مس��جديت خود را حفظ کنند.« 
که به نظر مي رسد نقلي اين گونه نداشته 

باشيم.
مطل��ب ديگري ک��ه نگارنده معتقد 
اس��ت اين که در صورت خروج زمين 
مس��جد از انتفاع جهت امر مس��جد و 
اس��تفاده آن براي کشاورزي يا جاده و 
امثال آن ديگر نبايد احکام مسجد را در 
آنجا جاري بدانيم چراکه اولا اين حکم 
مس��تلزم حرج اس��ت و در دين حرج 
وج��ود ندارد و ثانيا چه دليل قاطعي بر 
اس��تمرار تقدس همچون زميني وجود 
دارد. اي��ن زمين زماني مس��جد نبود و 
اعتبار معتبر به آن تقدس بخش��يد و آن 
را مس��جد قرار داد. گردش روزگار بار 
ديگر اين امر اعتباري را تغيير مي دهد. 
ام��ور اعتباري ق��درت تغيير تکوين و 
خلقت را ندارد. با مس��جد ش��دن اين 
زمين در جهان هس��تي حادثه تکويني 
رخ نداده و تقدس مس��جد ناش��ي از 

اعتبار ب��وده و توجه مردم به اين مکان 
و استفاده از آن جهت عبادت خداوند 
متع��ال، عب��ادت خاص و عب��ادت به 
معن��ي عام )که تعلي��م و تربيت و... را 
ش��امل مي ش��ود( حال همه اين قيود 
برطرف ش��ده و هي��چ عبادتي در آنجا 
صورت نمي گيرد و مثلا از زمين جهت 
کش��اورزي و جاده استفاده مي شود آيا 
اعتبار قبلي همچنان باقي اس��ت؟! اگر 
نص خاصي برآن نباش��د جواب سؤال 
به نظر نگارنده منفي است.)جستجو در 
کتب اربعه روايي انجام ش��د و روايت 
صريحي در اين باب به دس��ت نيامد.( 
و البت��ه اين مطلب در مورد مدرس��ه و 
حمام و امث��ال آن از اصل موضوعيت 
نداش��ته چراکه اح��کام خاصي در آنها 

وجود ندارد.
قس��م دوم وقفيات: وقف خاص که 
وقف بر ذريه نمونه آن اس��ت. و خريد 
و فروش اين قس��م وقف منع ش��رعي 
ندارد. مرحوم آيت الله خويي مي گويد:

اين قس��م وقف اش��کالي در جواز 
بيع آن وج��ود ن��دارد. اضافه مالکيت 
در اينج��ا هس��ت. و از طرفي تصرف 
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موقوف عليهم بر فرض عروض جهتي 
که مجوز بيع است متعذر مي باشد. پس 

به ناچار بايد بيع آن صحيح باشد.12
قسم سوم وقف، وقف عام مثل وقف 
بر علما و س��ادات و طلاب مدارس و 
زوار و فقرا و امثال آنها. در اين قس��م 
وق��ف نيز تملي��ک وج��ود دارد و در 
صورتي که غاصب��ي آن را غصب کند 
هم گناه کرده و هم ضامن خواهد بود. 

)اجتماع حکم تکليفي و وضعي(.
ش��کي در جواز خريد و فروش اين 
قس��م نيز در صورت حصول ش��رايط 
وجود ندارد و روايت مش��هور امام7 
ک��ه فرمودند: »الوقف علي حس��ب ما 
يوقفه��ا اهله��ا« وقف برحس��ب آنچه 
واقف وقف مي کند.13 ناظر بر حفاظت 
جهت وقف در صورت امکان است نه 

در صورت تعذر.14
قس��م چه��ارم وقف، وق��ف عام بر 
جهت عامه بدون اين که موقوف عليهم 
مالک عين يا منفعت بشوند بلکه آن ها 
مال��ک انتف��اع و بهره ب��ري مي گردند 
همانند وقف زمين و س��اختمان و اشيا 

بر مدارس، رباط، کاروانسراها و...

خريد و فروش اين قس��م وقف نيز 
در صورت پيدا شدن مجوزهايي که در 
ادام��ه مي آيد جايز خواهد بود. حال به 
مناقشه علمي دو فقيه انديشمند توجه 

بفرماييد:
مرحوم شيخ انصاري، کاروانسراها، 
مدارس، قبرستان ها، پل ها و غيره را به 
مساجد ملحق کرده و حکم عدم جواز 
بيع آنها را صادر مي کنند.15 اما مرحوم 
آيت الله خويي اين الحاق را نمي پذيرند 

و مي نويسند:
در مس��اجد و مشاهد متبرکه توسط 
وق��ف فک و آزادش��دن ملک صورت 
مي گيرد بدون آن که اين ملک به تمليک 
کس��ي درآيد ام��ا در امثال مدرس��ه و 
کاروانسرا و حمام و پل و جاده و... اين 
م��وارد ضمن خروج از ملک واقف، به 
ملک مسلمانان درمي آيد. لذا بايد گفت 
موارد نوع دوم قابليت خريد و فروش 
را در صورت پيدا شدن مجوز دارند.16
حال پس از نقل کلام اين دو بزرگوار 

نگارنده مي گويد:
همان گونه که بيان شد دلايل ايشان 
مبني بر منع بيع يا اجاره مس��جدي که 
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قابليت مسجديت را از دست داده قابل 
تأمل و خدش��ه بود لذا به نظر مي رسد 
فرقي ميان مساجد و مدارس و... نباشد. 
واق��ف مدارس را في س��بيل الله براي 
تحصيل فرزندان مس��لمان وقف کرده 
و مساجد را براي نمازگزاري و مراسم 
فرهنگي و عبادي ديگر. در هر دو مورد 
مسلمانان منتفع مي ش��وند و ثواب آن 
را واقف از خداون��د دريافت مي کند. 
بنابراين اگر مج��وز بيع پيش آيد براي 
هر دو اس��ت و اگر نياي��د براي هر دو 
اس��ت. از نظر عقلي ميان مورد مسجد 
و غير مسجد از قبيل مدارس که وقف 
عام بوده فرقي وج��ود ندارد. و گفتيم 
ن��ص خاصي نيز در م��ورد منع از بيع 
زمين مساجد در صورتي که از قابليت 
انتفاع مسجد بودن ساقط شود نداريم. 

لذا ما در مورد الحاق موضوعي اين 
موارد به مس��جد و مش��هد ب��ا مرحوم 
ش��يخ انصاري همراه مي ش��ويم و در 
مورد حکم جواز بيع آنها فتواي مرحوم 
آيت الله خويي را که در مورد مدرس��ه 
و کاروانس��را و امثال آن است بر همه 
م��وارد يعني حتي مس��جد و مش��هد 

سرايت مي دهيم. )البته با حصول موارد 
تجويز لازم(

قس��م پنجم وقفيات عبارت است از 
وقف بر وقف نظير وقف اشيا و لوازم 
مثل فرش و اس��تکان و... بر مساجد و 
مشاهد و مدارس و حتي وقف دکان ها 
و حمام ها و زمين زراعي و... بر مدارس 

و مساجد و معابد.
انص��اري همان طور  مرحوم ش��يخ 
ک��ه حکم م��دارس و حمام ه��ا و... را 
به مس��اجد ملحق س��اخت حکم اشيا 
و ل��وازم آنها را نيز به مس��اجد ملحق 

مي سازد.
آن گاه خود تأملي کرده و مي گويد: 
»هذه کله حسن علي تقدير کون الوقف 
فيه��ا فک ملک لا تملي��کا« اين الحاق 
نيکوست در صورتي که وقف اين اشيا 
را مثل مسجد صرف فک ملک بدانيم. 
اما اگر آنها را تمليک براي مس��لمانان 

دانستيم حکم آن جواز خواهد بود.17
اما مرحوم آيت الله خويي حکم اين 
اشيا و لوازم را نيز همانند اصل مدارس 
و پل ها و کاروانسراها و... قابل خريد و 

فروش مي داند و مي نويسد:
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اضافه ملکيه خفيفة المؤونه اس��ت 
همان طور ک��ه مي توان ملک را به احيا 
و ذوي الش��عور اضافه کرد همين طور 
مي توان به غيرذوي الشعور اضافه نمود. 
لذا آلات مس��جد و قناديل مشاهد در 
هن��گام ع��روض مجوز قاب��ل فروش 
هستند. ايشان در ادامه بحث نوشته اند:

و از اين قبيل است اجزاي مستحدثه 
در مسجد و مشهد مثل سقف و ديوارها 
و مثل آنها که اينها از نوع تمليک مسجد 
است )و نه تحرير( و لذا بيع آن پس از 
خ��راب جايز مي باش��د در صورتي که 
در همان جا قابل مصرف نباش��د بلکه 
ش��ايد بتوان گفت حتي اگ��ر اين اجزا 
مستحدث نباشند همين حکم را دارند.
)مثلا کسي بنايي ساخته و آن را مسجد 
کرده باشد.( و به تحليل دقيق تر مسجد 
و مشهد عبارت از اين اجزا نيست بلکه 
مسجد عبارت است از مکاني که جسم 
به آن محتاج است و اين مکان نه خاک 
است و نه هوا و نه... و خاک و هوا و... 
اينها همه به آن مکاني محتاجند که آن 
مکان مسجد است و لذا اگر همه اجزا 
و مسجد از خاک و ديوار و سقف و... 

را به محل ديگر انتقال دهند و به جاي 
آن خاک ه��اي ديگ��ري بياورند حکم 
مس��جد بر اجزاي جديد سوار مي شود 
و از اجزاي خارج شده منسلخ مي گردد 
و اين حکم در م��ورد املاک ديگر نيز 

وجود دارد... .18
نگارنده مي گويد:

اگرچه ما در بحث هاي قبلي از نظر 
عقلي، اجاره و بيع امثال مسجد را مجاز 
دانس��تيم اما در اين قس��مت براساس 
مبناهاي موجود فقها با مرحوم آيت الله 
خويي مناقشه داريم چراکه ايشان محرَّر 
و مورد تحرير را صرف مکاني دانسته 
که از هرچيز خالي است. يعني مکان به 
معني فلس��في آن. آيا وقتي کسي بنايي 
را وقف مس��جد مي کند او مکان خالي 
از هر شيء را وقف مسجد مي سازد يا 
آن مکان همراه با يک سري اجسام مثل 
زمين و ديوار و سقف را؟! بله در مورد 
تمليکي بودن اجزاي مستحدثه مي توان 
ق��ول ش��ما را پذيرف��ت ام��ا در مورد 
مسجدي که بناي آن قبلا وجود داشته 
و حداقل در م��ورد زمين آن نمي توان 
گفت کس��ي ح��ق دارد خ��اک زمين 
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مسجد را )إلي تخوم الأرض( به فروش 
برساند و آن گاه مکان آن مسجدي که 
براي عبادت آدميان اس��ت همانند يک 
چاه عميق باش��د و بگويي��م اين فضا 
مسجد است بله مي تواند اين چاه عميق 
که از دو طرف پايين و بالا نهايتي ندارد 
مس��جد ملائکه و موجودات غيرمادي 
باشد! اما مسجد آدميان تنها مکان خالي 
از جسم نيست بلکه مکان پر از اجسام 
مادي اس��ت. به نظر مي رسد در اينجا 
در فقه ديد عميق فلسفي و عقلي وارد 

شده و از ديد عرفي دور مانده است.

از  ناييني)ره(  افاضات مرح�وم 
زبان مرحوم اراکي)ره(:

به نظر مي رس��د آنچه که تاکنون به 
هنگام تأمل در کلام آيات عظام ش��يخ 
انصاري و خويي بيان گرديد و بيع همه 
اقس��ام وقف را در فرض وجود مجوز 
جايز دانس��تيم بت��وان از کلام مرحوم 
ناييني براي آن مؤيدي يافت به خلاصه 
گفتار مرحوم آيت الله اراکي)ره( توجه 
فرماييد: ايش��ان پس از طرح نظر شيخ 
انص��اري)ره( پيرام��ون وق��ف مؤبد و 

نقل کلام استادشان پيرامون احتمالات 
مختلف در حقيقت وقف مي نويسند:

گاه انسان چيزي را بر کساني وقف 
مي کن��د و گاه ب��ر اعمالي، اگ��ر فقها 
فروش اشياء وقف ش��ده بر اشخاص 
را در صورت بروز مجوزات بيع جايز 
مي دانن��د بايد فروش بيع مثل اش��ياي 
مسجد را هم جايز بدانند که اين وقف 
به جاي وقف بر اش��خاص بر اعمالي 
مثل عبادت و تعليم و تربيت وقف شده 
است و با اندک مؤونه اي مي توان آن را 

وقف بر مسلمانان دانست.  
و سپس ايشان به اشکالات احتمالي 
در اي��ن زمينه پاس��خ مي دهن��د و در 
نهايت اين انتساب را عرفي مي دانند و 
خري��د و فروش و تبدي��ل آن را جايز 

مي شمرند.19

بن�دي و خلاص�ه آنچه  جم�ع 
تاکنون گذشت

همان طور که بيان ش��د در صورتي 
ک��ه نص صريحي مبني ب��ر عدم جواز 
بيع مس��جد و امثال آن وجود نداش��ته 
باش��د در ص��ورت وجود مج��وز و با 
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فرض اين که نمي شود از زمين مسجد 
و امثال آن اس��تفاده مسجديت و امثال 
آن نمود، از نظر اصول و قواعد عقلي، 
بيع و اجاره آن اش��کال ندارد و غايت 
احتياط آن اس��ت که به خريدار توصيه 
شود از آنجا که اين زمين روزي متعلق 
به مس��جد بوده، شأن قبلي آن را مورد 
توج��ه قرار داده و مثال� از تنجيس آن 
خ��ودداري کن��د اگرچه اي��ن توصيه 
ني��ز نوعي عمل به احتياط اس��ت و الا 
دلي��ل قاطعي بر ل��زوم آن وجود ندارد 
همان ط��ور که اين زمي��ن مقدس قبل 
از خواندن صيغ��ه وقف آداب ويژه اي 
نداشت الآن هم )بر فرض مجوز لازم( 
از حال��ت وق��ف بودن و مس��جديت 
خارج ش��ده و آن آداب را ندارد. اللهّم 
الا من جه��ة الاحترام کما نحترم تراب 
قبور الصالحين بجهة احترام ارواحهم. 

صور جواز بيع وقف:
مرحوم شيخ انصاري صور جواز بيع 
وقف را در ده مورد مطرح کرده که البته 
اين صور در مواردي قابل قبول است که 
از اساس بيع وقف ممکن باشد بنابراين 

براس��اس مبناي بزرگاني ک��ه مثلا بيع 
مس��جد را به هيچ وجه جايز نمي دانند 
طبعا اين صور ده گانه نمي تواند جواز 
بيع آن را نتيجه دهد. در مواردي که بيع 
ممکن باشد اين صور، بيع را از حالت 
امکان درآورده آن را تجويز مي نمايند. 
م��ا در اين مقاله برخي از صور ده گانه 

را مطرح و بررسي مي نماييم.
ص��ورت اول: وق��ف ب��ه گون��ه اي 
خراب ش��ود که انتفاع ب��ا بقاء عين آن 
ممکن نباش��د مثل حيوان ذبح شده و 
س��تون چوبي پوس��يده و حصير کهنه 
شده. مرحوم شيخ انصاري جواز را به 
اين دليل مي داند که ادله منع بيع وقف 

در اينجا جريان ندارد:
1. اجماع واضح است که جريان ندارد. 
2. قول امام7 : »لا يجوز شراء الوقف« 

به غير اين حالت انصراف دارد.
3. حدي��ث ش��ريف: »الوق��وف علي 
حس��ب ما يوقفها اهله��ا« براي بيان 
وجوب مراعات کيفيت مرسومه در 
انتش��ار وقف بيان شده و عدم جواز 
بي��ع از اين کيفيات نيس��ت بلکه از 

احکام وقف است. 
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4. ج��واز بي��ع با قصد واق��ف منافاتي 
ندارد چرا که اين موقوفه ملک بطون 
است و در صورت اذن بطن موجود 
و اولياء س��اير بطون )ک��ه حاکم يا 
متولي اس��ت.( بيع آن اشکالي ندارد 
و خلاصه اين که امر دائر ميان س��ه 

امر است:
الف( تعطيل وقف تا خود به  خود تلف 

شود. 
ب( بطن موجود اس��تفاده ببرد تا تلف 

شود. 
ج( تبديل وقف ب��ه چيزي که مي ماند 
و هم��ه بطن ها از آن بهره مي برند و 
واضح اس��ت که شکل س��وم از دو 
م��ورد ديگر بهتر اس��ت و مطلوب 

مي باشد.20
مرح��وم آي��ت الله خوي��ي پس از 
توضيح آنچه مرحوم ش��يخ بيان نمود، 
و نق��د برخي از آنها بهترين دليل جواز 
بي��ع را دلي��ل چهارم مي دان��د و آن را 
به گون��ه اي ديگر بيان ک��رده و تقرير 
مي نمايد. ب��ه خلاص��ه اي از افاضات 

ايشان توجه بفرماييد:
عبارت��ي ک��ه در رواي��ت آم��ده و 

مي گويد »اي��ن را وقف کردم تا زماني 
که خدا زمين و هرچه در آن اس��ت را 
ارث بب��رد.« )يعني ت��ا روز قيامت( با 
آن که عين موقوفه ت��ا روز قيامت بقاء 
ن��دارد و از طرفي وقف منقطع بي معنا 
اس��ت پس اين عبارت دلالت دارد بر 
آن که مال وقفي تا آنجا که قابليت انتفاع 
دارد براي موقوف عليهم اس��ت و اگر 
عي��ن آن اين قابليت را از دس��ت دهد 
بايد آن را به عين ديگر از همان جنس 

يا جنسي ديگر تبديل کرد.21
ايش��ان عموم��ات داله ب��ر صحت 
معاملات مثل »أوفوا بالعقود«، »أحل الله 
البيع«، »إلا ان تکون تجارة عن تراض« 
و... را مقتض��ي صحت بي��ع وقف در 
صورت سقوط از انتفاع مي داند چراکه 
ادله مانع از بيع وقف در صورت سقوط 
انتفاع وقف از مانعيت ساقط مي شوند 
و ادله مثبت اقتضاي خود را مي بخشد. 
ادله مانعه براي عين موقوفه اي اس��ت 
که به ح��ال خود باق��ي و انتفاع از آن 
در جهتي که واقف وقف نموده ميس��ر 

باشد.22 
حضرت آيت الله روحاني نيز دلايل 
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مرحوم ش��يخ مبني بر جواز بيع مذکور 
را مورد نقد و بررس��ي ق��رار داده و ما 
تنها نقد ايش��ان بر دليل آخري شيخ را 
)که به نظر نگارنده روش��ن ترين دليل 
مي باش��د.( مطرح و بررس��ي مي کنيم. 

ايشان مي نويسد:
بر استدلال ش��يخ که فرمود تعطيل 
ش��يء تا تلف ش��ود با حق��وق خدا و 
واقف و موق��ف عليه منافات دارد اين 

اشکال را داريم که: 
اين حقوقي که از آنها نام برديد ثابت 
نيس��ت و ما تعبد به ع��دم بيع داريم و 

همان را مي گيريم. 
به عب��ارت ديگر تعب��د اقتضا دارد 
اجازه دهيم عين موقوفه تلف ش��ود و 
در اينج��ا حقّي براي خ��دا و واقف و 

موقوف عليهم وجود ندارد.23
نگارنده در آنچ��ه اين فقيه بزرگوار 

فرموده مناقشه دارد:
وج��ود حق براي خ��دا و واقف و 
موقوف عليهم ي��ک مطلب بديهي و 
ضروري اس��ت و نياز به اثبات ندارد. 
حق موقوف عليهم بسيار بديهي، حق 
واقف بديهي و حق خداوندي که حکم 

مفيد و پرثمري مثل وقف را بر ما نازل 
کرده تا انس��ان ها از اين راه به بسياري 
از منافع دس��ت پيدا کنند نيز بديهي و 
ضروري است لذا ترديد در وجود اين 
حقوق نوعي مکابره به حساب مي آيد. 
و ب��ر فرض که کس��ي در حق خدا و 
ح��ق واقف ترديد کن��د، حق موقوف 
عليهم قابل ترديد نيس��ت و استدلال 
مورد نظر بر حق موقوف عليهم تکيه 
دارد. و اما وج��ود روايات دال بر منع 
بيع وقف همان ط��ور که قبلا در کلام 
مرحوم آيت الله خويي نيز آمد، امضاء 
چيزي اس��ت که توس��ط واقف انشاء 
ش��ده و اگر کس��ي بگويد ارتباطي به 
انش��اء واقف ندارد و صرفا يک حکم 
تعبدي اس��ت آن هم در مسأله اي که 
از عباديات نيس��ت بلکه از معاملات 
اس��ت او نيازمند آوردن دليل اس��ت 
چراکه اصل در مسائل غير عبادي، غير 
تعبدي بودنِ آنهاست نه تعبدي بودن 
آنها. کمتر امر و نهيي در مورد امور غير 
عبادي خصوص��ا در معاملات وجود 
دارد که انسان به فلسفه و حکمت آن 

نتواند پي ببرد.
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ادامه کلام مرحوم آيت الله روحاني:

الثاني:
لو سلم هذه الحقوق يعني اگر کسي 
اين حقوق را مسلم بداند، اين حقوق به 
عين موقوفه متعلق است و در صورتي 
وج��ود دارد ک��ه عين موقوف��ه داراي 
منافعي باشد و اگر عين موقوفه منفعت 
نداشته باش��د حقي براي موقوف عليه 
نيست و حقي براي واقف و يا خدا نيز 
در اين صورت وجود ندارد تا به خاطر 
آن بخواهيم براي رعايت آن حقوق به 
ج��واز بيع نظر دهيم مگر آن که کس��ي 
بگويد حق��وق قائم بر عي��ن و ماليت 
است اما اين خود يک ادعا است و اول 

بحث مي باشد. 24
نگارنده مي گويد:

ش��ما خ��ود در آخ��ر کلام جواب 
خودت��ان را داديد و ما تصريح مي کنيم 
ک��ه حقوق قائم بر اعم از عين و ماليت 
اس��ت و اصلا ارزش عين به ماليت آن 
اس��ت. اگ��ر ماليت را از عي��ن بگيريم 
ارزشي نخواهد داشت و اين يک مطلب 
بديهي و بي نياز به اس��تدلال است لذا 

اول بحث خواندن آن وجهي ندارد.

ادام��ه افاض��ات مرح��وم آيت الله 
روحاني:

اين ک��ه تضيي��ع م��ال حرام اس��ت 
مي گويي��م ح��رام بودن مث��ل همچون 
تضييعي مس��لّم نيس��ت و ب��ر فرض 
تسليم حرمت آن به شرط آن است که 
شارع تجويز تضييع نداده باشد و حال 
آن ک��ه عموم دليل منع از بيع وقف اين 
تجويز را در اختيار ما قرار داده اس��ت. 
کما اين که ش��ارع در اتلاف آلات لهو، 

تضييع آنها را جايز دانسته است.25
نگارنده مي گويد:

چگونه تضييع وقف ديگران حرمتش 
مسلم نباشد در حالي که حرمت عقلي 
آن بديهي و حرمت ش��رعي آن از راه 
روايات��ي ک��ه در م��ورد تضييع حقوق 
ديگ��ران اس��ت ثابت مي باش��د و آيه 
ةٍ شَرًّا يَرَهُ(  ش��ريفه )وَمَن يَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّ
نيز ب��ه نوعي بر اي��ن حرمت و ترتب 
عقاب دلالت دارد چراکه مس��لم است 
تضييع حقوق ديگران خير نيست پس 
شر است. ايشان س��پس مي فرمايند بر 
فرض حرمت تضيي��ع، اين حرمت در 
جايي است که تجويزي از شارع وجود 
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نداش��ته باش��د و عرض ما اين اس��ت 
ک��ه اولا: »ما من ع��ام الا و قد خصّ« 
و اگر ش��ما دليل من��ع از بيع وقف را 
ع��ام مي دانيد در کنار آن دلايل خاصي 
نيز وجود دارد ک��ه دامنه اين عموم را 
کوتاه تر مي س��ازد و از طرفي در مقابل 
عمومي که شما نس��بت به ادله منع از 
بي��ع وقف ادع��ا داريد، ما ني��ز ادعاي 
عمومي��ت ادله جواز بي��ع و تجارت و 
وفاي به عه��د و... را مطرح مي کنيم و 
به ناچار اين دو در مقابل هم، نس��بت 
عم��وم و خصوص م��ن وجه خواهند 
داشت و جهت رفع تعارض لازم است 
از عموميت هر دو دسته دست بکشيم. 
اما اين ک��ه مي فرماييد اي��ن تضييع به 
حکم ش��ارع است، عرض مي کنيم اگر 
در جاي��ي در مقابل يک امر بي ارزش، 
امر ب��ا ارزش و مفيدي نصيب انس��ان 

ش��ود عقل تحمل آن امر بي ارزش را 
مي پذيرد در حالي که در ما نحن فيه با 
تضييع حق موقوف عليهم ثمره مفيدي 
عايد نمي شود آن گاه چگونه مي تواند 
عقل بپذيرد که شارع يک امر بي ارزش 
و مضر را تجويز بلکه امر نموده باشد؟! 
)...قُلْ إِنَّ اللَّـهَ لَا يَأْمُرُ بِالْفَحْشَ��اءِ أَتَقُولُونَ 
عَلَي اللَّـهِ مَا لَا تَعْلَمُونَ( )اعراف/28( با 

اين بيان که عقل اين را مس��لم مي داند 
که تضييع حقوق ديگران معروف نبوده 
و منکر مي باشد. اما قياس اين مطلب به 
آلات لهو و سپس جريان جواز اتلاف 
آن خارج از آن که ناصحيح بودن قياس 
اين دو موضوع نيازمند بحث نيس��ت، 
قياس حکم��ي اين دو نيز نوعي تمثيل 
منطقي بوده که به نظر خود ش��ما فقيه 
بزرگ��وار و ديگر فقهاي ش��يعه مردود 
اس��ت به علاوه در مورد آلات لهو نيز 
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آنجا که بش��ود آلات لهو را به گونه اي 
تغيير داد که بتوان از آن اس��تفاده جايز 

برد، نابود کردن کلي آن جايز نيست.

صورت دوم جواز بيع وقف:
صورت دوم آن است که عين موقوفه 
به قدري خراب ش��ود که از حد انتفاع 
قابل توجه س��اقط گ��ردد به طوري که 
عرف منفعت حاص��ل از آن را منفعت 
نداند مثلا اگر خانه اي خراب ش��ود و 
صرفا از زمين آن اس��تفاده گردد، عرف 
منفعت خانه را براي آن تصور نمي کند.

مرحوم شيخ انصاري مي نويسد:
حال در صورت فروش، اگر با ثمن 
حاصله مي توان عين��ي را تهيه کرد که 
منفعتش ب��ه اندازه منفعت همين زمين 
است اشکالي در عدم جواز بيع نداريم 
ام��ا اگر با ثمن حاصل��ه مي توان عيني 
تهي��ه کرد که منفعش بي��ش از منفعت 
عرصه يا مس��اوي منفعت خانه باشد، 
آن گاه در ج��واز بي��ع همچون موردي 
دو وجه وجود دارد. وجه جواز روشن 

است و وجه عدم جواز آن که:
دليلي بر ج��واز فروش نداريم بلکه 

دلي��ل من��ع آن را داري��م چراکه ظاهر 
مشهور آن اس��ت که خرابِ مجوز بيع 
مقيد به اين قيد ش��ده ک��ه هيچ نفعي 

نرساند. و اينجا نفع مي رساند.26
نگارنده مقاله مي گويد:

همان طور که مرحوم شيخ انصاري 
پ��س از چن��د جمله ديگر اس��تدراک 
مي کنن��د معمولا وقتي گفته مي ش��ود 
فلان مسأله نفعي ندارد يا فايده ندارد، 
گوينده، نفع ي��ا فايده قابل توجه را در 
نظ��ر دارد و از اين بالاتر مي توان گفت 
و آن اين که اگر دنبال موردي مي گرديد 
که هيچ نفعي نداش��ته باشد اين از نظر 
عرفي و عقل��ي مصداقي ندارد چرا که 
حتي زباله بي مصرف نيز داراي فوايدي 
است و... بنابراين وجه عدم جواز، وجه 
وجيهي نيست. مرحوم شيخ انصاري نيز 

به اين نکته توجه دارند و مي نويسند:
الله��م الا ان يحمل النفع المنفي في 
کلام المش��هور علي النف��ع المعتد به 
بحسب حال العين، اما در ادامه ازعموم 
ادل��ه منع از بيع وقف خ��وف دارند و 
خروج از آن را مش��کل دانسته و حکم 
بس��ياري از متأخرين از ش��يخ طوسي 
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مبني بر عدم جواز بيع درخت خرماي 
کنده ش��ده را مؤيد حکم من��ع از بيع 

مي دانند.27
مرحوم آيت الله خويي به استدراک 
مرحوم شيخ )نعم لوکان قليلا في الغاية 
بحي��ث يلحق بالمع��دوم امکن الحکم 
بالج��واز...( اعتراض دارن��د که در اين 
صورت، فرض و ص��ورت ثانيه همان 
فرض و صورت اول است و اگر منظور 
ايشان از اين جمله اين باشد که از نظر 
ع��رف منفعت مورد نظر قليل اس��ت، 
همانند وقت��ي که اج��رت خانه اي که 
پنجاه دينار بوده به بيس��ت دينار برسد 
در اين صورت اين همان صورت سوم 

است و...28
نگارنده مي گويد:

اعتراض مرحوم خويي وارد است و 
از ظاهر عبارت مرحوم شيخ در فرض 
دوم و ف��رض س��وم نيز ي��ک مطلب 
استنباط مي ش��ود اگرچه ممکن است 
نظر شيخ از دوگانه بودن اين دو فرض، 
اين باشد که در فرض دوم منفعت قابل 
توجه از بين رفته مثلا فايده ده ريالي به 
چهار يا س��ه ريال رسيده اما در فرض 

سوم منفعت کم شده و فايده ده ريالي 
به هفت يا ش��ش ريال رسيده است لذا 
مرحوم ش��يخ در فرض سوم نظر اقوي 

را منع از جواز بيع مي داند.
حضرت آي��ت الله روحاني با جواز 
بيع در فرض دوم موافق نيست و سخن 
محقق اصفهاني= در وجه جواز را نقل 

کرده و مورد نقد قرار مي دهد:
نهايت مطلبي که براي جواز بيع در 
اين حالت مي توان گفت همان چيزي 
اس��ت که مرحوم محقق اصفهاني افاده 
کرده و حاصل آن اين که غرض واقف 
از وق��ف دو امر اس��ت: يک��ي حفظ 
خصوصيت عي��ن موقوف��ه و ديگري 
حفظ انتفاع. حال چون غايت از انتفاع، 
انتفاع ن��وع خاص بوده و اي��ن انتفاع 
خاص نيست در نهايت بايد حفظ عين 
موقوفه را که تبعي است مؤخر داشت 
و بيع آن را اجازه داد و انتفاع ديگري از 
آن به دست آورد.)يعني انتفاع از حفظ 
عين اهميت بيشتري دارد( پس بايد آن 

را مقدم دانست.
آيت الله روحاني اين وجه را مردود 

مي شمارد:
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غ��رض واقف که بر آن عقد بس��ته 
شده رهاس��ازي مطلق منفعت بوده نه 
منفع��ت خاص و وي��ژه، پس با وجود 
منفع��ت کلي و ام��کان بهره بري به هر 
ن��وع، وجهي براي ج��واز تبديل وقف 
نمي ماند. پ��س اظهر عدم جواز بيع در 

اين مورد است.29
نگارنده مي گويد:

بس��يار واضح اس��ت که هر انسان 
عاقل��ي مي خواه��د از اش��يايي که در 
اختي��ار دارد حداکثر اس��تفاده را براي 
خود برداش��ت کند و اگر آن ش��يء را 
ب��ه عنوان عي��ن موقوفه وق��ف نموده 
حداکثر اس��تفاده را به ديگري برساند 
و الا در صورت امکان اس��تفاده بيشتر 
و عدم کوش��ش در اي��ن رابطه نوعي 
تعطيل آثار وج��ود انجام داده که امري 
قبيح است لذا اين که مي فرمايد غرض 
واقف صرف تسبيل منفعت است حال 
ه��ر منفعتي که باش��د س��خن وجدان 
پسندي نيست مگر اين که واقف غرض 
خاصي از نگهداري آن عين داش��ته و 
بدان تصريح کرده باشد )غير از غرض 
منفعت رس��اندن به ديگ��ران( که تازه 

در اين فرض هم ش��ايد همچون حقي 
نداش��ته باش��د چراکه با وقف نمودن، 
ملکيت خود و تس��لط خود بر آن عين 
را برداشت و ديگر غرض خاص او که 
ديگر عقلاي عالم به آن غرض توجهي 
نداشته باشند نمي تواند مورد اعتنا باشد.

مرحوم آي��ت الله اراک��ي نظر خود 
را در اين ف��رض به گونه ديگري ابراز 

مي دارد:
اگر بدانيم که واقف منفعت معتد بها 
را اراده کرده حکم به جواز مي دهيم و 
اگر بدانيم که منفعت قابل توجه را اراده 
نکرده در اين صورت موضوع محفوظ 
اس��ت و وقف بر حال خود باقي است 
و وجهي براي ج��واز بيع آن نداريم و 
در صورت شک وقفيت را استصحاب 
مي کني��م چون موض��وع عرفي وجود 

دارد.30
نگارنده مناقشه مي کند:

ترديدي در حکم صورت اول نداريم 
ام��ا در مورد صورت دوم که بر فرض 
ما علم داشته باشيم که غرض واقف از 
اين وقف، رساندن تنها نفع قابل توجه 
نبوده بلکه نفع غير قابل توجه نيز مورد 



40

ف 
 وق

يع
ب

نظر او بوده اس��ت. سوال مي کنيم آيا 
کسي که توسط انشاء وقف، علقه خود 
را از عين موقوفه بريد اين حق را دارد 
که در مورد ميزان انتفاع موقوت عليهم 
از عين موقوفه نظري داش��ته باشد که 
عقلاء آن نظر را مردود مي ش��مارند؟! 
مثلا کس��ي ماش��يني را وقف کند که 
در صورت اس��تفاده اعل��ي فبها و الا 
اگر چرخ هاي آن پنچر ش��د يا موتور 
آن عيبي پيدا کرد از آن ماش��ين براي 
عکس برداري و دکور اس��تفاده کنند؟! 
آيا موقوف عليهم که حق استفاده کامل 
از اين ماشين، متعلق به آنان است اين 
حق را ندارند که کاري کنند که بتوانند 
استفاده بهتر و بيش��تري از آن ببرند؟! 
اما شق سوم کلام ايشان که در حالت 
شک در ثبوت تقييد بالمنفعة المعتدبها 
وقفيت را استصحاب مي کنيم، عرض 
ما اين اس��ت ک��ه اولا: در اينجا اصل 
ديگري وجود دارد و آن اصل استفاده 
هرچه بهتر و بيش��تر از اشياء است و 
همان طور که در گذشته گفتيم خلاف 
آن ب��ه معني تعطيل آثار وجود اس��ت 
لذا اس��تفاده از اين اصل ک��ه به مثابه 

أماره ظن آور است به اصل استصحاب 
مهلت و فرصت اظهار وجود نمي دهد.
و ثاني��ا چرا در اينج��ا حکم انتفاع 
اکث��ر و اعلي را که در گذش��ته وجود 
داشت اس��تصحاب نکنيم و با واسطه 
نس��بتا خفي لزوم تبديل عين را نتيجه 

نگيريم؟!
و ثالثا ش��ما وقفيت را استصحاب 
کنيد ام��ا وقفيت مال را نه وقفيت اين 
عين به خصوص را. ارزش اين عين به 
خاطر ماليت آن است لذا با استصحاب 
ماليت، تبديل عين مش��کلي نخواهد 
داش��ت و همان طور ک��ه قبلا هم ذکر 
ش��د اين که کس��ي عين را ال��ي الأبد 
وقف مي کند در حالي که مي داند اين 
عي��ن الي الأبد دوام ن��دارد، نظر او به 
ماليت آن است که مي تواند از عيني به 
عين ديگري انتقال يابد و تا »يرث الله 
الارض و م��ن عليها« آن ماليت در راه 

موقوف عليهم نفع برساند.
در ادام��ه مباح��ث، مرحوم ش��يخ 
انصاري کلام��ي را از مرحوم صاحب 
جواهر31 نقل و س��پس مورد نقد قرار 
مي ده��د. مرحوم آي��ت الله خويي نيز 
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نق��د مرحوم ش��يخ انص��اري را تأييد 
مي کن��د.32 اما مرح��وم اراکي به زبان 
اس��تادش مرح��وم ناييني ح��ق را به 
صاحب جواهر مي دهد.33 همين طور 
آيت الله روحاني کلام صاحب جواهر 
را حق مي دان��د34 نگارنده نيز در اين 
مناقشه حق را به مرحوم شيخ انصاري 
مي دهد و کلام مرحوم صاحب جواهر 
را خال��ي از نقص نمي داند. اما جهت 
رعاي��ت اختصار، از نق��ل و نقدهاي 
اش��اره ش��ده مي گذريم. تنها نش��انه 
مطال��ب را آوردي��م تا ش��ايد محققي 
بخواهد خ��ود مراجعه کند و بحث را 

بيش از اين پيگيري نمايد.

صورت سوم مجوز بيع:
وقف خراب ش��ده و منفعت آن کم 
شود اما نه به حدّي که به معدوم ملحق 

شود.
شيخ انصاري مي نويسد:

اق��وي در اينج��ا منع از ج��واز بيع 
اس��ت و اين فت��وي از اکث��ر فقها در 
مسأله نخله ريشه کن شده ظاهر است 
و شيخ طوس��ي در محکي خلاف بيع 

آن را جايز ش��مرده با اين احتجاج که 
وجه مورد نظر واقف باطل شد. اما ابن 
ادريس بيع آن را جايز ندانس��ته و... و 
فرزند علامه اختلاف ميان شيخ طوسي 
و ابن ادريس را لفظي دانسته کانه شيخ 
طوس��ي ج��واز بيع را معلل به س��لب 
جميع منافع نم��وده و کانه ابن ادريس 
حلي ب��راي آن منفعتي را فرض نموده 
و لذا بيع آن را جايز نشمرده است و... 
در هر حال اقوي در اينجا منع است و 
اولي به منع وقتي اس��ت که منفعت کم 

شود اما به حالت خراب نرسد.35 
مرحوم آيت الله خويي نيز همين نظر 
را دارند و حکم صورت ثالثه را منع از 

جواز بيع مي دانند. ايشان مي نويسند:
اي��ن فرض مش��مول ادل��ه مانعه از 
بيع وقف اس��ت و ق��ول حضرت که 
»بيع وقف جايز نيس��ت« و يا »وقف به 
حس��ب آنچه واقف وقف ک��رده ادامه 
مي يابد« حکم اين فرض را عدم جواز 

مي داند.36
نگارنده در اين باره مي گويد:

با توجه به آنچه در گذش��ته عرض 
کردي��م ب��ر ف��رض اين ک��ه از فروش 
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موقوفه ثمره بيش��تري عاي��د موقوف 
عليهم مي ش��ود در اينج��ا نيز حکم به 
جواز بُع��دي ندارد چراک��ه اين جواز 
مخالفت��ي ب��ا الوقوف علي حس��ب ما 
يوقفها اهلها ندارد. واقف نخله را براي 
خرم��ا دادن ب��ه موق��وف عليهم وقف 
نموده و در ص��ورت امکان فروش آن 
و خري��د يک نخله کوچک تر مس��لما 
م��ورد نظ��ر و رضايت واق��ف بوده و 
هس��ت اما استفاده از آن براي تسقيف، 
ثمره آنچناني ندارد و شيخ طوسي)ره( 
نيز به همين وجه نظر داشته که فتوا به 
جواز بيع داده اس��ت. اما عبارات ناهيه 
از خري��د و فروش وق��ف منصرف به 
مواردي است که هيچ يک از مجوزات 

بيع حاصل نشده باشد.

صورت چهارم مجوز بيع وقف:
اين که بيع وقف براي موقف عليهم 
اعود و انفع باشد. مرحوم شيخ انصاري 
مي فرماي��د: ظاهرا مراد از اين صورت 
آنجاس��ت که ثمن وقف نفع بيش��تري 
براي موقوف عليهم داشته باشد نسبت 
به منفع��ت حاصله تدريجي. جواز بيع 

در اين مورد به ش��يخ مفيد نسبت داده 
ش��ده اس��ت. و زيادي نفع، گاه نسبت 
به بطن موجود ملاحظه مي شود و گاه 
نس��بت به همه بطون در صورتي که به 
وجوب ش��راء بدل حکم شود و اقوي 
منع از بيع اس��ت مطلق��ا. و قول مفيد 
نيز بر جواز دلالتي ندارد و در صورت 
دلالت بايد تأويل ش��ود چراکه مقتضي 
منع يعني وجوب عمل بر طبق انش��اء 
واق��ف و قول حضرت عل��ي7 : لا 
يجوز ش��راء الوقف و غير ذلک. وجود 
دارد اما روايت علي بن رئاب از جعفر 
بن حنان از ام��ام صادق7  که راوي 
مي پرسد: آيا وارثان واقف که نزديکان 
او هس��تند، حق فروش زمين را دارند؛ 
اگر نياز مند آن شدند و عايدي آن زمين 
کفاف زندگيش��ان را ن��داد؟ حضرت 
فرمودند: بلکه اگ��ر همه آنها )موقوف 
عليهم( راضي ش��دند و اين فروش به 

نفعشان باشد. 37
و رواي��ت م��روي از احتجاج که از 
حضرت صاحب/ س��ؤال مي شود 
که از امام صادق7 روايت ش��ده که: 
... در جواب س��وال راوي که اگر همه 



89
ره  

شما

43 

دان
اوي

 ج
اث

مير
ف 

 وق
13

94
ار 

به
راضي نش��وند در اين مورد چه کنيم؟ 
فرمودند: اگر عي��ن موقوفه بر گروهي 
از مس��لمانان بوده اس��ت، هرگروهي 
مي تواند مقداري را که مي تواند )سهم 
اوس��ت( بفروش��د. هم��راه ديگران و 

جداي از ديگران.38
اين دو روايت هيچ ک��دام بر جواز 
بيع صورت چهارم دلالت ندارد چراکه 
رواي��ت اول دلالت بر ج��واز دارد در 
صورت نياز موقوف عليهم نه به مجرد 
اين که بيع براي آنها انفع باشد به علاوه 
اين که قائلي نداريم ک��ه به مجرد انفع 
ب��ودن، بيع را جايز دانس��ته باش��د الا 
ظاهر عبارت وهم آميز ش��يخ مفيد. و 
به روايت حمي��ري )روايت اخير( نيز 
به همين دليل نمي توان استدلال نمود.

)چراکه قائلي ندارد(
علاوه بر اين که ظاهرا هر دو روايت 
ثمن حاصله از فروش عين موقوفه را از 
آن بطن موجود مي داند و اين مخالفت 
ديگري است که هر دو روايت با قواعد 

فقهيه دارد.39
مرحوم آيت الله اراکي فرض چهارم 

را به دو شق تقسيم مي نمايد:

1. ب��ا فروش موقوف��ه ثمن حاصله 
فقط ب��راي بطن موجود نفع بيش��تري 

داشته باشد.
2. ب��ا فروش موقوف��ه ثمن حاصله 
براي همه بطون موجود نفع بيش��تري 
داشته باش��د در صورتي که به وجوب 

شراء بدل وقف حکم کنيم.
و آن گاه مي گويد:

اقوي منع بيع است در هر دو صورت 
وفاقا لشيخنا الانصاري چراکه مقتضي 
منع يعني وقفيت موجود است و مانعي 
از آن وجود ندارد اما دو روايت )جعفر 
و حميري( صلاحيت منع )منع از منع 
بيع( را ندارد. آن گاه اشکالات روايات 
را از زبان مرحوم استادش برمي شمارد. 
)که ما جهت رعايت اختصار از نقل آن 

خودداري مي کنيم.(40
اما آيت الله روحاني علي رغم اين که 
رواي��ات را صالح براي جواز بيع وقف 
نمي داند و اشکال عمده آنها را مخالفت 
اصحاب ب��ا مفاد اي��ن دو روايت ذکر 
مي کند برخي از اشکالات وارد شده بر 
اين دو روايت را مورد نقد قرار مي دهد 
که ما جهت رعايت اختصار از نقل آنها 
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مي پرهيزيم.41
نگارنده پس از نقل از بزرگان فقه و 

فقاهت مي گويد:
با توجه به اش��کالات فراواني که بر 
اين دو روايت وارد شد، و ما تنها برخي 
از آنه��ا را در اينجا آوردي��م و اگرچه 
برخ��ي از اش��کالات وارده قابل دفاع 
باشد اما ما در مجموع از تکيه بر اين دو 
روايت اجتناب نموده و نکته ديگري را 

پيرامون اين مسأله متذکر مي شويم:
اعود و انفع بودن فروش موقوفه گاه 
نسبت به بطن حاضر ملاحظه مي شود 
و گاه ب��ر فرض حکم ب��ه لزوم تبديل 
ثمن به بدل در م��ورد همه بطون. قدر 
متيقن عدم جواز بيع در صورتي است 
ک��ه تنها بي��ع موقوفه نس��بت به بطن 
حاضر اعود و انفع باش��د و نس��بت به 
بقيه مضر باشد. اما به لحاظ ديگر انفع 
و اعود بودن بيع، گاه در صورت خراب 
ش��دن موقوفه پيش مي آيد که در اين 
صورت اين فرض به فرض هاي قبلي 
ملح��ق مي گ��ردد و گاه ب��ه خاطر اين 
اس��ت که علي رغم خراب نشدن عين 
موقوفه، اقتضاي زمان ميزان انتفاع از آن 

را پايين مي آورد، و يا به صفر رس��اند، 
مثل اين که کس��ي ناعوره اي را )چرخ 
چ��اه مخصوص( ب��ر اولاد خود وقف 
ک��رده باش��د و در اين زم��ان به خاطر 
پيش��رفت هاي علم��ي از اي��ن ناعوره 
اس��تفاده نشود يا کم بش��ود؛ وگاه انفع 
و اع��ود بودن بيع به خاطر اين اس��ت 
ک��ه واقف علي رغم اين که قصد منتفع 
س��اختن هرچه بيش��تر موقوف عليهم 
را داش��ته ام��ا ب��ه خاطر جه��ل يا کج 
س��ليقگي به انش��اء وقفي دس��ت زده 
ک��ه حتي در زمان خ��ود او نيز فروش 
آن عي��ن و تبديل آن ب��ه موردي ديگر 
انفع و اعود بود. حال ش��کي نيست که 
شارع مقدس در فرض اول با بيع وقف 
مخالفتي ن��دارد چراکه از عين موقوفه 
استفاده بس��زايي نمي شود و تبديل آن 
به مصلحت موقوف عليهم است و هم 
مورد رضايت واقف. لذا جهت رعايت 
حق موق��وف عليهم و واقف بيع آن را 
جايز مي دانيم و رواي��ات مانعه از بيع 
وقف نيز مس��لما از اين مورد انصراف 

دارد.
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مقدمت��ا ع��رض مي کنم ک��ه وقف 
مسأله اي اس��ت که شارع مقدس براي 
هرچه بهتر اداره شدن زندگي انسان ها 
تش��ريع نموده )و يا امض��اء نموده( و 
برخلاف عبادات که گاه فلس��فه امر و 
نهي ها در آنجا روش��ن نيست، فلسفه 
ام��ر و نهي ها در اين مس��أله روش��ن 
است. ش��ارع در امر وقف به مصلحت 
جامع��ه  و  واق��ف  و  موقوف عليه��م 
مسلمين نظر دارد با اين مقدمه عرض 
بنده اين است که واقف با انشاء وقف 
خ��ود به ث��واب الهي دس��ت يافت اما 
موقوف عليه��م در صورتي که تبديل 
موقوف��ه برايش��ان انفع و اعود باش��د 
جهت انتفاع بيشتر عقل اقتضا دارد که 
به جواز بيع اين مورد نيز حکم کنيم. )و 
فرض ما اين است که اين انفع و اعود 
بودن مورد اتفاق عقلا اس��ت و واقف 
نيز غ��رض خاصي از وق��ف آن مورد 
نداش��ته که الآن مورد توجه آنها نباشد 
و ضمن��ا اين بيع ض��رري براي جامعه 

مسلمين نيز ندارد.(
آنچه گفتيم از اين قاعده عقلي مستفاد 

است که در صورتي که بتوان از کالايي 
استفاده بهتري برد، چرا به استفاده کمتر 
از آن رضاي��ت بدهيم )ف��رض ما اين 
است که اس��تفاده کمتر هيچ مصلحتي 
ن��دارد( و آيا اين جز تعطيل آثار وجود 
اس��ت که گاه از تعطيل عقول نش��أت 
مي گي��رد؟ و رواي��ات مانع��ه نيز قابل 
توجيه اس��ت و قابل انصراف. بله اگر 
رواي��ات تصريح در منع در همه موارد 
و از جمله اين مورد را داش��ته باشد، ما 
تابع نصيم سمعا و طاعتا. اما رواياتي که 
تاکنون ديده ايم هيچ کدام اين صراحت 

را نداشتند.
اما مخالفت اصح��اب، اگرچه ما را 
در حکم قطعي ب��ه جواز بيع به ترديد 
مي اندازد اما نمي تواند دليلي باشد براي 
منع اين حکم چراکه اولا »رب مشهور 
لااصل له« و ثانيا بس��ياري از مس��ائل، 
قرن ها به گونه اي م��ورد توجه بوده و 
سپس به گونه ديگري مورد توجه قرار 
گرفته )مثل مس��أله وجوب منزوحات 
بئ��ر( بله مي توان ب��راي اين که هرج و 
مرج پي��ش نيايد و هرکس براس��اس 
سليقه خود مصلحت مورد نظر واقف 
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را به فراموش��ي نس��پارد، در عمل اين 
جواز را منوط به إذن حاکم ش��رع و يا 
جمعي از عقلاي قوم دانس��ته تا جهت 
تش��خيص مصداق اع��ود و انفع بودن 
مورد اقدام نمايند. )الا اين که اين اتفاق 
فقها را نوعي اجماع بدانيم که کاشف از 
رأي معصوم7 است و ما به اجماع به 

عنوان يک دليل معتبر نگاه کنيم.(

صورت پنجم مجوز بيع وقف:
اين که موقوف عليهم نياز ش��ديدي 
پيدا کنند و بر جواز بيع در اين صورت 
به اجماع و روايت جعفر )که گذشت( 

استدلال شده است.
مرحوم شيخ انصاري مي فرمايد:

استفاده از روايت قابل رد است زيرا 
در اين روايت صحبت از فقر ش��رعي 
اس��ت )يعني کافي نبودن عايدي وقف 
براي مؤونه س��ال موق��وف عليهم( در 
حالي ک��ه مجوزين بيع از نياز ش��ديد 
س��خن مي گويند و ميان اين دو مفهوم 
نس��بت عم��وم و خص��وص من وجه 
برقرار است و با وجود اشکالاتي که بر 
روايات در گذش��ته داشتيم تنها اجماع 

منقول از انتصار و غني��ه باقي مي ماند 
که ما را در مقابل قاعده عدم جواز بيع 
وقف ق��رار مي دهد ب��ا اين که جمهور 
متأخرين و جمعي از قدما به مخالفت 
با اين اجماع برخاس��ته بلکه در سرائر 
اجماع معارض با اين اجماع ادعا شده 

است.42
مرحوم آي��ت الله خويي با بيان عدم 
حجيت اجماع منقول و يادآوري ضعف 
رواي��ات از جه��ات عديده به اش��کال 
مرحوم شيخ انصاري اشاره کرده و براي 
آن مثال��ي ذک��ر مي کن��د و در نهايت با 

مرحوم شيخ هم نظر هستند.43
نظر نگارنده در مورد صورت پنجم:

ما با فقهاي عظام مخالفتي نداريم ولي 
دليل اين امر را از بين رفتن حق موقوف 
عليهم )بطون بعدي( مي دانيم چراکه در 
صورت فروش موقوفه و صرف ثمن آن 
در رفع نياز ش��ديد بطن موجود چيزي 
براي بطون باق��ي نمي ماند. اگرچه پنج 
صورت ديگر به عنوان مجوز بيع وقف 
در مکاسب مرحوم شيخ انصاري مطرح 
ش��ده اما ما جهت عدم تطويل به همين 

مقدار بسنده مي کنيم.
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