
بررسي فتواي اشتراط
 بازگشت وقف به واقف 
در فتاواي مقام معظم رهبري +
حجت ‎الاسلام والمسلمين کيوان عزتي1

چکيده:
با توجه به اين ‎که در کلام اکثر فقها، دائمي بودن و منجز بودن از شروط وقف دانسته 
شده ‎اند، اگر واقف هنگام وقف شرط کند که در صورت نياز مال موقوفه به ملک او برگردد، 
صحت چنين عقد و شرطي محل مناقشه قرار گرفته است. برخي از فقها چنين عقد وقفي را 
صحيح دانسته ‎اند. مقام معظم رهبري+ از اين ‎دسته مي ‎باشند. اما دسته ‎اي ديگر از فقها 
با تمسک به دو شرط پيش ‎گفته و ادله ‎اي ديگر قائل به بطلان عقد وقف در صورت اشتراط 
مزبور گشته ‎اند. و دسته ‎ سومي نيز مسير سومي را برگزيده و در عين حالي که صحت شرط 
 ‎ اند. قصد ما در اين نوشتار، بررسي ادله‎ اند قائل به وقوع حبس به جاي وقف گشته‎ را پذيرفته
اين اقوال سه ‎گانه و انتخاب قول أقوي در مسأله است. کنکاش در ادله ‎ مختلف در نهايت ما را 
به انتخاب قول اول رهنمون گشته است.

کليدواژه ‎ها: 
وقف، حبس، اشتراط رجوع وقف، مقام معظم رهبري.
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طرح مسأله
در تعريف وق��ف اين ‎گونه گفته ‎اند 
ک��ه: وقف، نگه ‎داش��تن و حبس کردن 
عي��ن مال و جلوگي��ري از انتقال آن به 
ديگري، به ‎وس��يله يکي از عقود؛ مانند 
بيع، صلح، هبه و قراردادن منافع آن در 
جهتي که واقف آن را مش��خص کرده 

است.2
از سوي ديگر در شمار شرايط کلي 

وقف به اين موارد برمي ‎خوريم:
٭ وق��ف نباي��د موق��ت و زمان ‎دار 

باشد. بلکه بايد دائمي باشد.
٭ بنابر احتياط واج��ب وقف، بايد 
قطعي باش��د؛ يعني معلّق و مشروط به 

شرطي نباشد.
٭ وقف بايد براي ديگران باشد، نه 

براي خود واقف.3
نگ��رش بدوي ب��ه تعري��ف وقف 
از يک ‎س��و و اين ش��رايط س��ه ‎گانه از 
س��ويي ديگر، مي ‎تواند اين نتيجه را به 
ذهن خواننده متبادر سازد که: وقف به 
هيچ صورت قابل بازگش��ت به واقف 
نخواهد بود، حت��ي اگر در ضمن عقد 
 ‎ وقف شرط کند! در همين راستا، مسأله

»امکان اشتراط بازگش��ت مال موقوفه 
ب��ه ملک واق��ف در صورت ني��از«، از 
گذش��ته محل مناقشه و گفت ‎وگو بين 
فقهاي ش��يعه بوده است. گروهي قائل 
به صحت وقف و شرط بوده، گروهي 
ديگر، چني��ن وقف��ي را از اصل باطل 
دانس��ته، و نهايتاً گروه س��ومي قائل به 
صحت شرط و وقوع حبس)نه وقف( 

شده ‎اند.
از جمل��ه ‎ قائلان ب��ه صحت چنين 
وق��ف و ش��رطي حض��رت آي��ت ‎الله 
العظمي خامنه ‎اي+ مي ‎باشند. ايشان 

مي ‎فرمايند:
»واقف هنگام وقف مي ‎تواند ش��رط 
کند که هر زمان نيازمند ش��د، وقف به 
او برگردد که در اين ‎صورت، اگر واقف 
بميرد و قبل از مرگ محتاج شده باشد، 
به عنوان ارث محسوب مي ‎شود و اگر 
محتاج نبوده است، به حالت وقف باقي 

مي ‎ماند«.4
در اين مختصر قصد داريم با توجه 
به کلم��ات فقهاي عظيم ‎القدر تش��يع، 
 ‎ اقوال موجود در مسأله را به همراه ادله
آن مورد بررسي قرار داده و قول أقوي 
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را برگزينيم.

1. اقوال در مسأله:

1. قول اول: صحت وقف و شرط 
آن

ش��هيد ثاني= در کتاب مسالک اين 
قول را به معظم اصحاب نس��بت داده5 
و س��يدمرتضي= مدّعي اجماع بر آن 

است.6

2. قول دوم: بطلان وقف

ش��يخ طوس��ي= در کتاب مبسوط 
اي��ن قول را پذيرفته7، هرچند در کتاب 
نهاية قائل به صحت وقف شده است.8 
محقق حلّي= در کتاب مختصرالنافع9 
و ابن ادريس= در کتاب س��رائر10 نيز 
قائل به بطلان وقف مي ‎باش��ند و حتي 
ابن ادريس ادعاي اجماع بر بطلان کرده 

است.

3. ق�ول س�وم: صحت ش�رط و 
وقوع حبس نه وقف

علامه حلي= در کتاب ‎هاي قواعد، 
تذک��ره و تحرير اين ق��ول را پذيرفته 

است.11 

2. ادله ‎ قول اول:

1. دليل اول: اجماع منقول از سيد 
مرتضي=

علاوه بر کلام سيدمرتضي= ، ظاهر 
کلام ش��هيد ثاني= نيز اين اس��ت که 
ايشان اجماع را دليل مستقلي محسوب 

کرده است.
بررسي دليل اول: به نظر مي ‎رسد که 
مي ‎توان در اين دليل از وجوه متعددي 

خدشه کرد:
اول: با وجود اختلاف اقول مذکور در 
اين مسأله ادعاي اجماع مخدوش است.

دوم: اي��ن ادعاي اجماع ب��ا ادعاي 
اجماع ابن ادريس معارض است. مگر 
اين ‎که ش��هرت اصحاب بر اين قول را 

مرجّح ادعاي سيد مرتضي= بدانيم.
س��وم: با توجه به استدلال اصحاب 
ب��ه ادله ‎ بعدي، معلوم مي ‎ش��ود که اگر 
اجماعي هم در مس��أله باش��د، مدرکي 

خواهد بود.

2. دليل دوم: عموم آيه ‎ي »اوفوا 
بالعقود« 12

بررسي دليل دوم: استدلال به عموم 
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 ‎ آيه مبتني بر اين است که وقف از جمله
عقود باش��د، کما اين ‎که قول مش��هور 

همين است.

3. دلي�ل س�وم: عم�وم رواي�ت 
»المؤمنون عند شروطهم« 13

بررسي دليل سوم: با توجه به اين ‎که 
واقف در متن وقف، ش��رط بازگشت 
وقف به خود را کرده است، اين مسأله 
داخل در عموم مستفاد از روايت است.

نقد دليل دوم و سوم:
ممکن اس��ت اين ‎گونه گفته ش��ود 
که: اي��ن عموم��اتِ مس��تفاد از آيات 
و رواي��ات، ب��ا نصوصي ک��ه در باب 
وق��ف دلالت بر »من��ع از انتفاع واقف 
از وق��ف« و »منع از ادخال واقف خود 
را در مي��ان موقوفٌ عليه��م« و »منع از 
ش��رط انتفاع واقف هنگام نياز« دارند، 
تخصيص خورده اس��ت. لذا با وجود 
اين مخصّصات مجالي براي تمسک به 

عمومات نخواهد بود.

4. دلي�ل چه�ارم: عم�وم روايت 
امام عسکري7

بررس��ي دليل: ب��ا توجه ب��ه عموم 

»الوقوف حس��ب ما يوقفها أهلها« 14 يا 
»يقفها أهلها« 15، طبيعتاً بازگشت وقف 
ب��ه واقف در هن��گام ني��از او، بر طبق 
طريقه ‎اي اس��ت که اه��ل وقف)يعني 

واقف( ترسيم نموده است.
اي��ن دلي��ل ب��ا توج��ه ب��ه اين ‎که 
مخصوص باب وقف اس��ت از ايرادي 
که به دلايل قبلي ش��د، خالي است. لذا 
اگ��ر نص خاصي بر بطلان اين ش��رط 
موجود نباش��د، عموم اين روايت براي 

استدلال کافي است.

5. دلي�ل پنجم: با توجه به اين ‎که 
وقفِ منقط�ع الآخر صحيح اس�ت، 
پس ش�رط مزبور ني�ز بايد صحيح 

باشد.

بررس��ي دليل: مي ‎دانيم که وقف در 
دو صورت ذيل صحيح است:

ال��ف( وقف بر کس��اني که غالباً ‎ در 
معرض انقراض هستند.

ب( اگر ش��رط انتق��ال وقف بعد از 
انقراض موقوفٌ عليه، بر کسي شود که 

وقف بر او صحيح نيست.
دليل صحت در اين موارد اين است 
که اي��ن موارد از قبيل توقيت نيس��تند 



95
9ـ 

ره  6
شما

39 

يدان
 جاو

ميراث
قف 

 و
13

95
ستان 

و زم
پاييز 
که با دوامي که در وقف ش��رط اس��ت 
مخالفتي داش��ته باشند، بلکه اين ‎ها نيز 
به ‎ش��رط عدم انقراض، دائمي هستند. 
با اين اس��تدلال وق��ف در ما نحن فيه 
نيز صحيح اس��ت. چون در مس��أله ‎ ما 
نيز بش��رط عدم حاجت، وقف دائمي 

خواهد بود.
نقد دليل پنجم: در آن موارد که قائل 
به صحت هس��تيم، وق��ف در واقع به 
دو وقف منحل ش��ده است، وقفي که 
ابتداءاً بر کس��اني واقع ش��ده که وقف 
ب��ر آنان صحيح اس��ت، و وقفي که در 
ادامه بر کس��اني واقع شده که وقف بر 
آنان صحيح نيست. اما در مسأله ‎ مورد 
بحث، گفت ‎وگو درباره ‎ وقف واحدي 
است که به انتفاع واقف از آن )به هنگام 

نياز(، مشروط شده است.

6. دلي�ل شش�م: اس�تدلال ب�ه 
روايات خاص

روايت اول: صحيحه اس��ماعيل بن 
فضل:

»س��ألت أبا عبدالله عليه ‎السال�م عن 
الرجل يتصدّق ببع��ض ماله في حياته 
في کلّ وجه من وج��وه الخير، و قال: 

إن احتجت إلي ش��ي‏ء من مالي أو من 
غلّ��ة فأنا أحقّ به. ت��ري ذلک له، و قد 
جعل��ه لله يکون له في حياته فإذا هلک 
الرجل يرج��ع ميراثاً أو يمضي صدقة؟ 

قال: يرجع ميراثاً علي أهله«.16

بررسي سند روايت:

اش��کالي در س��ند رواي��ت نبوده و 
تمامي راويان آن ثقه هس��تند. و وجود 
محمد بن س��نان در يکي از دو طريق 
رواي��ت با وجود صح��ت طريق ديگر 
خبر مضرّ به روايت نخواهد بود. طريق 
ديگر، طريق ش��يخ طوس��ي= است با 
اسنادش از حس��ين بن سعيد از فضّاله 
و قاسم بن محمد از أبان از اسماعيل. با 
توجه به اين ‎که طرق شيخ به حسين بن 

سعيد صحيح هستند.

مناقش�ه در ش�خصيت أبان بن 
عثمان

ش��هيد ثان��ي= از قائلين ب��ه بطلان، 
مناقشه ‎اي در سند روايت نقل کرده است، 
به اين مضمون که: در طريق روايت أبان 
قرار دارد و اين أبان ظاهراً أبان بن عثمان 

بوده و مورد طعن است! 17
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اما اين مناقشه صحيح نيست، زيرا:
اولًا: أب��ان ب��ن عثم��ان از اصحاب 
اجماع اس��ت. و اين ‎ک��ه برخي او را از 

ناووسيه دانسته ‎اند18 صحيح نيست!
ثانياً: لفظ »کان« در عبارت ابن فضّال 
مُشعر به اين است که اين نسبت مربوط 
به گذشته بوده و بعداً زائل شده است.

ثالثاً: فس��اد عقيده ‎ أب��ان )بر فرض 
صحت چنين نس��بتي(، با وثاقت او در 
روايت و پذيرش رواي��ات او منافاتي 

ندارد.
عال�وه بر اين ‎ها اتف��اق تمام يا اکثر 
اصحاب بر عمل به مضمون روايت را 
نيز چنان ‎که ش��هيد ثاني= فرموده ‎اند، 

بايد به وجوه سابق افزود.

بررسي دلالت روايت:

اشکالي در تماميت دلالت صحيحه 
نيست، زيرا منظور از صدقه در روايت 
هم��ان وقف اس��ت و اي��ن مطلب از 
عبارت »إلي ش��ي‏ءٍ من مال��ي أو من 
غلّةٍ« به خوبي فهميده مي ‎ش��ود. مقابل 
ق��رار دادن غلّه و مال در روايت، ظهور 
دارد که آنچه م��ورد وقف بوده أعم از 
زمين است و قصد واقف تحبيس اصل 

و تسبيل منفعت بوده است. کما اين ‎که 
شهيد ثاني= و محقق کرکي= نيز اين 

برداشت را دارند.19
تعبي��ر به »رج��وع« ني��ز در عبارت 
امام7 که مي ‎فرماين��د: »يرجع ميراثاً 
إلي أهل��ه«، ظهور دارد در اين ‎که وقف 
صحيح ب��وده و ب��ه واس��طه ‎ آن، مال 
موقوف��ه قبل از موت واقف از ملک او 
خارج شده بود، که اکنون قرار است به 

ملک او »برگردد«.
پ��س وقف در مفروض س��ؤال )که 
مش��روط به بازگش��ت مال موقوفه به 
واق��ف در هن��گام نياز ب��وده( به طور 
صحي��ح منعق��د گرديده اس��ت و هر 
وقت که واقف محتاج شود به ملکيت 
او برخواه��د گش��ت و در نتيج��ه اگر 
واقف در چنين حال��ي بميرد وقف به 
ارث خواهد رسيد. حتي اگر ميت قبل 
از م��وت محتاج نباش��د، بلکه حدوث 
احتياج به واسطه ‎ خود موت و فقر ميت 

باشد.
کما اين ‎که مورد روايت نيز بايد يکي 
از اي��ن دو مورد باش��د. يا ميت قبل از 
موت محتاج ش��ده و يا به ‎واسطه ‎ موت 
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محتاج گرديده اس��ت، که در هر حال 
»فقر« باعث رجوع ش��ده، چون بديهي 
است که صِرف موت خصوصيتي ندارد 
و نمي ‎تواند عاملي براي بازگشت مال 

موقوفه به ملکيت واقف شود.
با اين تقريب استدلال به روايت تمام 
خواهد بود چنان ‎که نظر ش��هيد ثاني= 
ني��ز همين اس��ت و صاحب جواهر= 
نيز استدلال به اين صحيحه را اصل در 

مسأله ‎ مورد بحث ما دانسته است.20
رواي��ت دوم: صحيح��ه ‎ ديگ��ر از 

اسماعيل
ش��يخ طوس��ي= در کتاب تهذيب 
به طريق خود از حس��ين بن س��عيد از 
قاس��م بن محمد و أبان از اسماعيل بن 
فضل از امام ص��ادق7 روايت کرده 
که فرمودند: »من أوقف أرضاً ثمّ قال: 
إن احتجت إليها، فأنا أحقّ بها، ثمّ مات 

الرجل، فإنّها ترجع إلي الميراث«.21

ب�ه  اش�کال صاح�ب حدائ�ق= 
هردو صحيحه22

رجوع مال موقوفه چنان ‎که مي ‎تواند 
نتيجه ‎ صحت عقد وقف با شرط مزبور 

باش��د، مي ‎تواند نتيجه ‎ بطلان عقد هم 
باش��د! بلکه مي ‎توان گف��ت ظهور در 
بطلان دارد! دليل اين اس��ت که جواب 
امام7 بنابر اظهر جواب از دو س��ؤال 
اس��ت. گويا سائل هم از صحت شرط 
و هم از حک��م آن بعد از موت واقف 
پرسيده اس��ت. و امام7 نيز به سؤال 
دوم صريح��اً و به س��ؤال اول تلويحاً 
پاس��خ گفته ‎اند. به اي��ن معنا که رجوع 
مال به عنوان ميراث، کنايه از اين است 
که اين مال اصلًا  ‎از ابتدا)به ‎واسطه ‎ شرط 
فاس��دي که ش��ده بود( از ملک واقف 
خارج نش��ده بود، لذا به ارث مي ‎رسد. 
شاهد اين برداش��ت نيز عبارت »و قد 
جعله لله« اس��ت، چون بديهي است که 
آنچ��ه براي خدا قرار داده ش��ود، قابل 
بازگش��ت نيس��ت! پس مناسب ‎تر اين 
است که قائل به بطلان وقف شويم، نه 
اين ‎که قائل به صحت وقف و رجوع آن 

پس از موت باشيم.

جواب از اشکال صاحب حدائق= 

مقتض��اي جمع بين اي��ن صحيحه 
و مطلقات گذش��ته اين است که قائل 
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ش��ويم: اگر »ما جع��ل لله« مطلق بوده 
و ش��رطي نداشته باش��د، رجوع از آن 
ممکن نيس��ت، به ‎خلاف جايي که »ما 
جعل لله« مشروط به عدم احتياج شده 
باش��د، مانند بحث ما. و بازگشت مال 
به ‎عن��وان ميراث نيز مس��تلزم بطلان از 
ابتدا نيست، چون ممکن است که نفسِ 
موت باعث احتياج ش��ده باشد به اين 
صورت که ميت فقير بوده و براي اداي 
دي��ون و واجباتي مانن��د قضاي نماز و 
روزه و حج به اين مال نيازمند باش��د. 
اين مطلب از کلام محقق کرکي= هم 
استظهار مي ‎ش��ود، آنجا که مي ‎نويسد: 
»احتياج با موت محقق مي ‎ش��ود، زيرا 

ميت فقير بوده«.23
گرچه اي��ن نيز ممکن اس��ت که با 
عروض حاجت، وقف باطل شود. يعني: 
مال موقوفه به واس��طه ‎ شرط مزبور، به 
صِرف عروض حاجت در زمان حيات 
ميت، به ملکيت او برگردد. و به همين 
دلي��ل بعد از موت، اين م��ال به عنوان 
ميراث محس��وب شود. ش��اهد بر اين 
مطلب نيز اين مس��أله ‎ بديهي است که 
صِ��رف موت واقف، دخالتي در بطلان 

وقف ندارد. در نتيجه آنچه که در ظاهر 
صحيح��ه ‎ دوم مي ‎بينيم که بطلان وقف 
و رجوع آن به عنوان ميراث، متفرّع بر 
موت واقف ش��ده قابليت التزام ندارد. 
بناب��ر اين اگ��ر مقصود، بطال�نِ وقف 
به ‎واسطه ‎ وجود شرط مزبور، از ابتداي 
انشاء آن بود، وجهي نداشت که بطلان 
معلّق بر موت واقف ش��ود! کما اين ‎که 
اين مطلب از کلام امام7 در صحيحه 

دوم ظاهر مي ‎شود.
پس ب��ا توجه به اي��ن توضيحات و 
از باب »مناس��بت حک��م و موضوع« و 
»ارتباط جواب با سؤال«، دانسته مي ‎شود 
که موت از اين باب که بعد از عروض 
حاجت واقع شده يا اين ‎که خود باعث 
عروض حاجت گش��ته است، موجب 
ش��ده تا مال موقوف به عن��وان ميراث 
برگردد، و الا اگر يکي از اين دو حالت 
نب��ود، اين ‎که در کلام ام��ام7 بطلان 
وقف به موت واقف منوط شده، وجهي 
نمي ‎داشت! پس همانند محقق کرکي= 
يا بايد معتقد شويم که موت واقف بعد 
از عروض حاجت بوده يا ملتزيم شويم 
ب��ه اين ‎ک��ه خود موت س��بب عروض 
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حاجت گشته است.
ب��ه عبارت ديگر: بطلان وقف بدون 
دلي��ل معنا ن��دارد، و موجب بطلان در 
مفروضِ کلام ما، يا انتفاء شرط است يا 
موت واقف! و ش��کي نيست در اين ‎که 
عنوان موت هيچ ‎گونه دخالتي در بطلان 
وقف ندارد. پس تنها احتمالي که باقي 
مي ‎ماند اين اس��ت ک��ه بطلان وقف را 
به دليل عروض حاجت و انتفاء شرط 
بدانيم. و همي��ن مي ‎تواند قرينه ‎ قطعي 
باشد بر اين ‎که موت يا بعد از عروض 
حاجت بوده يا خودش س��بب حاجت 
ش��ده! به اين ‎صورت که واقف يا هيچ 
مالي غير از مال موقوف نداشته و يا اگر 
داش��ته کفاف پرداخت ديون و قضاي 
واجب��ات مالي ‎اش را نمي ‎کرده اس��ت. 
و البت��ه اي��ن احتم��ال دوم با مفروض 
کلام در صحيحه سازگاري دارد، چون 
ف��رض حدي��ث اين بود که ش��خص 
بعضي از اموالش را وقف کرده اس��ت 
نه تمام اموالش را. کلام محقق کرکي= 
را نيز بايد بر همين مطلب حمل کرد و 
الا ميت اگ��ر غير از مال موقوف اموال 
ديگري داش��ته باشد که براي پرداخت 

دي��ون و واجبات مالي ‎اش کفايت کند، 
اصلًا فقير محسوب نخواهد شد.

پاس�خ صاحب عروه= به اشکال 
فوق

ممکن است بگوييم مراد دو صحيحه 
اين اس��ت که اگر واقف چنان شرطي 
کرد و بعداً محتاج ش��د و مال موقوف 
به ملک او برگش��ت و س��پس واقف 
فوت کرد، مال موقوف ميراث خواهد 
بود و به وقفيت خود باقي نمي ‎ماند. با 
اين بيان، روايات دليل بر صحت شرط 
مزب��ور خواهند بود. و ب��ه همين دليل 
بعضي از علما به اين دو روايت بر قول 
اول استدلال کرده ‎اند. مؤيد اين مطلب 
نيز اين اس��ت ک��ه در روايات تعبير به 
»رجوع مال« ش��ده اس��ت. اي��ن تعبير 
ظهور دارد در اين ‎که اين مال قبلاً ‎ وقف 
بوده و اين��ک به ملکيت »بازگش��ت« 
کرده است، و الا اگر وقف از ابتدا باطل 
مي ‎بود، مال در ملکيت واقف باقي بود 
و اصلًا از ملکيت او خارج نشده بود تا 
بخواهد بعد از عروض حاجت به ملک 

واقف »برگردد«! 24
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7. دليل هفتم: همانندي وقف و 
اجاره

وقف از اين باب که تمليک منفعت 
است، مانند اجاره است، پس همان ‎گونه 
که در اجاره شرط خيار جايز است، در 
وقف نيز بايد مجاز باش��د. کما اين ‎که 
ش��هيد ثاني= ني��ز به اي��ن مطلب در 
کلامش اشاره کرده و فرموده است: »و 
دليل ديگر بر جواز اين است که وقف 
تمليک منفع��ت اس��ت، و در تمليک 
منفعت شرط خيار جايز است، همانند 

اجاره«. 25
رد دليل هفتم:

مناقش��ه ‎اي که در اي��ن دليل به نظر 
مي ‎رس��د اين اس��ت که وقف از قبيل 
صدقه اس��ت و صدق��ه از مصاديق ما 
کان لله اس��ت که درباره ‎اش فرموده ‎اند: 
»آنچه براي خداس��ت بازگشتي در آن 
نيس��ت.« 26 اطلاق اين روايت ش��امل 
هرنوع رجعتي مي ‎شود، چه اين رجعت 
در عقد شرط شده باشد يا شرط نشده 
باشد. و روشن است که اين اطلاق که 
در باب صدقات وارد ش��ده بر اطلاق 
 ‎ المؤمنون عند ش��روطهم« و ساير ادله«

شرط خيار مقدم است.

3. ادله ‎ قول دوم:

1. دليل اول:

اين ش��رط با مقتضاي عقد وقف که 
ابديت و دوام است منافات دارد!

رد دليل اول:
اين شرط مخالف با مقتضاي اطلاق 
عقد وقف است، نه مخالف با مقتضاي 

خود عقد وقف! 27
توضيح اين ‎که: اين شرط با مقتضاي 
عقد وقفي که مطلق و بدون قيد انش��اء 
شده باش��د مخالفت دارد. يعني گرچه 
صيغه ‎ وقف اگر مقيد به قيدي نش��ود، 
اقتضاي اس��تمرار و دوام دارد، اما اين 
منافاتي ندارد ب��ا اين ‎که صيغه را مقيد 
به قيدي مانند »عروض حاجت« کنيم، 
که در اين صورت وقف از قبيل وقف 

منقطع الآخر خواهد بود.
ممکن اس��ت در پاس��خ گفته شود: 
اگر چني��ن امري که ش��ما مي ‎فرماييد 
صحيح باشد، پس بايد توقيت وقف را 
براي مدتي خ��اص نيز صحيح بدانيم، 
با اين ‎ک��ه هيچ ‎ي��ک از اصحاب چنين 
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چيزي را صحيح نمي ‎دانند! مگر اين ‎که 
در دف��اع بگوييم: عدم جواز توقيت به 
خاطر وجود اجماع بر آن اس��ت و الا 

مقتضاي قاعده، جواز توقيت است.
در هر حال بهترين رد بر دليل اول اين 
است که بگوييم: با توجه به وجود نص 
خاص در خصوص اين مسأله، چاره ‎اي 

جز تعبد به مضمون روايت نيست.

2. دليل دوم:

بازگش��ت اين ش��رط به »وقف بر 
نفس« است، که صحيح نمي ‎باشد!

رد دليل دوم:
مقتضاي ش��رط در ما نحن فيه اين 
اس��ت که با عروض حاجت، وقف، از 
اصل زائل مي ‎ش��ود، ن��ه اين ‎که بعد از 
عروض حاجت، وقف بر وقفيت خود 
باقي باشد و واقف نيز استحقاق استفاده 
از وقف را پيدا کند، که اگر چنين بود، 
همان وقف بر نفس محسوب مي ‎شد! 
کما اين ‎که معناي وقف بر نفس همين 

است که وقف به وقفيت باقي باشد.

3. دليل سوم:

بازگش��ت اين ش��رط به »تعليق در 

انشاء عقد« است و در جاي خود ثابت 
ش��ده است که وقف بايد منجّز باشد و 

تعليق باعث بطلان وقف است!
رد دليل سوم:

تعليقي باعث بطلان اس��ت که اصل 
عقد معلّق بدان باش��د، در حالي که در 
مس��أله ‎ مورد بحث ما، اصل عقد معلّق 
نيست، بلکه اين بقاء و دوام عقد است 
که به عروض حاجت معلق شده است.

4. دليل چهارم:

اين ش��رط با اطلاق��ات دالّ بر عدم 
ج��واز رجوع در صدق��ه منافات دارد. 
اين اطلاقات ش��امل ه��ر نوع رجوعي 
مي ‎ش��وند، از جمله رجوع مشروط در 

ما نحن فيه!
رد دليل چهارم:

صاحب عروه= در پاسخ به اين دليل 
مي ‎نويسد: شرط مورد بحث، مقدار بقاء 
صدقه را مشخص مي ‎کند و اين منعي 
ندارد. آنچه ممنوع اس��ت اين است که 
کس��ي در عين حالي ک��ه صدقه هنوز 
صدقه است، از صدقه رجوع کند! و الا 
بعد از اين ‎که ش��رط صدقه منتفي شود 
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و زمانش پايان يابد ديگر صدقه عنوان 
صدقه ندارد تا ادعا ش��ود که رجوع از 
صدقه تحقق پيدا کرده است! علاوه بر 
اين ‎که اگر وقفي با قصد قربت نباش��د، 
اصلًا عن��وان صدقه ن��دارد، در نتيجه 
اش��کال ديگري که به نظر مي ‎رسد اين 
است که: اين دليل أخصّ از مدعاست 
و تنها ش��امل وقف ‎هايي مي ‎شود که به 

همراه قصد قربت باشند!

مناقشه در کلام صاحب عروه= 

اطال�ق منع از رج��وع در صدقات 
شامل رجوع با شرط مزبور نيز هست. 
چ��ون در حقيقت واقف با اين ش��رط 

براي خود حق رجوع قرار داده است.
و اما بحث أخصّ بودن دليل از مدعا 
نيز قابل مناقشه است، زيرا اين اشکال 
هنگامي قابل طرح است که مدعا مربوط 
به مطلق وقف باشد، لکن ممکن است 
بطلان وقف في الجمله منظور باش��د. 
علاوه بر اين ‎که غال��ب در وقوف اين 

است که به همراه قصد قربت هستند.
به نظر ما بهترين جواب از اين دليل، 
استدلال به صحيحه اسماعيل بن فضل 
و تقدي��م آن بر اطلاقات منع از رجوع 

در صدقه است که بحثش گذشت.

5. دليل پنجم:

همان ‎گون��ه ک��ه قباًل� از صاح��ب 
حدائ��ق= نقل کردي��م28، به صحيحه 
اسماعيل بن فضل نيز براي بطلان وقف 
استدلال شده است! مبناي استدلال اين 
بود که: عبارت »يرجع ميراثاً علي أهله« 
در کلام ام��ام7 به م��ا مي ‎فهماند که 
علت بازگش��تِ وقف به ‎عن��وان ارث، 
به ‎خاط��ر بطلان وق��ف از اصل و عدم 
خروج مال موقوف��ه از ملک واقف در 
حال حيات بوده اس��ت. ل��ذا امام7 
با اين عبارت تلويح��اً به بطلان وقف 

اشاره فرموده ‎اند!
رد دليل پنجم:

مناقشه در اين دليل قبلًا گذشت، لذا 
نيازي به تکرار آن نيست.

4. دليل قول سوم:
در جامع ‎المقاص��د براي اين قول به 
دلال��ت صحيحه ‎ اس��ماعيل بر صحت 
وقف از يک سو و علم ما به معتبر بودن 
دوام در وقف از س��وي ديگر، استدلال 
ش��ده و نتيجه گرفته است که: چاره ‎اي 
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نيس��ت جز اين ‎که قائل شويم به وقوع 

حبس، نه وقف!
ايش��ان بع��د از نق��ل صحيح��ه و 
اس��تدلال به آن مي ‎نويسد: »با توجه به 
اين ‎که م��راد از صدقه در روايت وقف 
اس��ت، مي ‎توانيم صحت عقد را نتيجه 
بگيريم، اما از س��وي ديگر با توجه به 
اين ‎که علم داريم که در صحت وقف، 
دوام شرط است، پس بايد صحت عقد 
را از باب حبس بدانيم. در نتيجه مال از 
ملک مالک خارج نشده و بعد از موت 

به ورثه منتقل خواهد شد.« 29
رد دليل:

صاح��ب ع��روه در رد اي��ن دلي��ل 
استدلال کرده اس��ت که: عمده در اين 
دليل ادعاي اعتبار دوام در وقف است 
که اين ادعا قابل قبول نيست. علاوه بر 
اين ‎که حبس، خلاف قصد واقف است، 
ل��ذا علم��ا در صورت ع��دم عروض 
حاجت حکم به بقاء وقفيت مي ‎کنند.30

البته حتي اگ��ر دوام را در مفهوم و 
ماهيت وقف نيز داخ��ل بدانيم باز هم 
مي ‎توان در اين وجه مناقش��ه کرد که: 
آنچه با شرط دوام در وقف در تناقض 

است، اين است که بعد از انعقاد وقف 
به صورت تام و صحيح، واقف بخواهد 
از وق��ف رجوع کند، ام��ا بعد از انتفاء 
و بطلان وقف به س��بب انتفاء آنچه که 
واقف در حين إنشاء وقف، شرط کرده 
بود، اشکالي در رجوع نخواهد بود. در 
نتيجه شرط واقف منافاتي با دوام وقف 

نخواهد داشت.

5. نتيجه ‎ مباحث:
با توجه به ادله ‎اي که براي صحت و 
بطلان در مسأله ذکر کرديم و مناقشاتي 
که در اکثر ادله نموديم، به نظر مي ‎رسد 
أقوي هم��ان قول به صح��ت وقف و 
بازگش��ت آن ب��ه ملک واق��ف هنگام 
حاجت، باش��د که مطابق با فتواي مقام 

معظم رهبري+ است.
مهم ‎تري��ن دلايل ما ب��ر اين قول به 

شرح ذيل است:
اول: عم��وم رواي��ت »الوقوف علي 

حسب ما يوقفها أهلها«.
دوم: دو صحيحه ‎ اسماعيل که مؤيد 

به قول مشهور علما هستند.



48

+
ي

هبر
م ر

عظ
م م

مقا
ي 

اوا
 فت

 در
ف

واق
به 

ف 
 وق

ت
ش

ازگ
ط ب

ترا
اش

ي 
توا

ي ف
رس

بر

پي ‎نوشت ‎ها:
علمي��ه  ح��وزه  م��درس  و  دانش ‎آموخت��ه   .1

اصفهان.
2. رس��اله آموزش��ي مطابق با فتاواي حضرت 
آي��ت ‎الله العظمي خامن��ه ‎اي+ ، ج 2، ص 

.229
3. همان، ص 231.
4. همان، ص 232.

5. مسالک ‎الأفهام، ج 5، ص 364.
6. الانتصار، ص 468.

7. المبسوط، ج 2، ص 81 و ج 3، ص 300.
8. النهايه، ص 595.

9. المختصرالنافع، ص 156.
10. السرائر، ج 3، صص 155- 157.

11. ر.ک: جامع ‎المقاص��د، ج 9، ص 29؛ مفت��اح 
الکرامة، ج 9، ص 33.
12. سوره مائده، آيه 1.

13. وسائل ‎الشيعه، ج 21، ص 276، کتاب النکاح، 
أبواب المهور، الباب 20، الحديث 4.

14. هم��ان، ج 19، ص 175، کت��اب الوق��وف و 
الصدقات، الباب 2، الحديث 1.

15. همان، کتاب الوق��وف و الصدقات، الباب 2، 
الحديث 2.

607؛  ح   ،146 ص   ،9 ج  تهذيب ‎الأح��کام،   .16
وسائل ‎الشيعه، ج 19، ص177، کتاب الوقوف 

و الصدقات، الباب 3، الحديث 3.
17. مسالک ‎الأفهام، ج 5، ص 365.

قهپاي��ي،  ۱۳؛  ص  رج��ال،  نجاش��ي،  ر.ک:   .18
مجم��ع الرج��ال، ج ۱، ص ۲۵؛ حلّ��ي، رج��ال 
العلام��ة الحلي، ص۲۲؛ اب��ن داود، رجال، ص 
۱۳. فرقه ناووس��يه يکي از فرقي اس��ت که 
خواس��ته يا ناخواس��ته با ع��دم درک صحيح 

از مهدوي��ت، به مهدويت ام��ام صادق7 
گرويد. اي��ن فرقه امام��ت را در اولاد علي 
ب��ن ابي ‎طال��ب7 تا امام ص��ادق7 قبول 
دارد ول��ي منک��ر ش��هادت ام��ام صادق7 
است و علاوه بر اين انکار، معتقدند که امام 
صادق7 مهدي موعود است و نمي ‎ميرد، 

بلکه از نظرها غائب شده است!
19. جامع ‎المقاصد، ج 9، ص 29.
20. جواهرالکلام، ج 28، ص 72.

21. تهذيب ‎الأحکام، ج 9، ص 150، ح 59.
22. قال: »و أمّا حديث إس��ماعيل بن الفضل فلا 
أع��رف له دلالة عل��ي ما ادّع��وه إن لم يکن 
بالدلالة علي البطلان أش��به، و ذلک فإنّ کلام 
السائل قد تضمّن السؤال عن شيئين أحدهما 
أنّ هذا الش��رط هل يصحّ أم لا؟ و إليه أشار 
قوله في الخبر المذکور »أله ذلک و قد جعله 
« و الثاني أنّه ما حکمه بعد موت الرجل، و  للَّه
الحال ه��ذه أ يرجع ميراث��اً أم يبقي وقفاً، و 
الج��واب في الخبر إنّما وقع عن الثاني خاصة، 
و لا ري��ب أنّ رجوع��ه ميراثاً کم��ا أجاب به 
عليه ‎السلام کما أنّه يصحّ مع صحّة الوقف، کما 
ادّع��وه کذلک يکون صحيحاً مع البطلان، کما 
بقوله الخصم، بل ه��و أولي بالبطلان، بل هو 
الظاهر، فإنّ الأظه��ر أنّ الإمام7 جعل هذا 
الجواب جواباً عن السؤالين معاً، و إّال فسکوته 
عن جواب السؤال الأوّل من غير وجه يدعوه 
إلي��ه مش��کل، و حينئذٍ فحکم��ه7 برجوعه 
ميراثاً متضمّن للجواب صريحاً عن الس��ؤال 
الثان��ي و ضمناً ع��ن الأوّل، بمعني أنّ رجوعه 
ميراثاً کناية عن کونه لم يخرج عن ملکه في 

حال حياته، و يؤيده قوله و قد جعله لله.
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و ق��د تقدّم في جملة من الأخبار أنّ ما جعله لله 
لا رجع��ة فيه، و حاصله أنّه لي��س له الرجوع 
بم��ا ذکره لکون��ه قد جعله الله س��بحانه، بل 
ه��و باطل في حال حيات��ه و موته، و رجوعه 
ميراث��اً إنّما هو لذلک، لأنّ الحکم بصحّته في 
حال الحياة باطل، بما ستعرفه في حجّة القول 

الثاني.
و نح��و ه��ذه الرواية صحيحة إس��ماعيل الثانية 
المتقدّم��ة ع��ن أبي عب��دالله7 ق��ال: من 
أوق��ف أرضاً ث��مّ قال: إن احتج��ت إليها فأنا 
أح��قّ بها، ثمّ مات الرج��ل فإنّها ترجع ميراثاً، 
ف��إنّ الظاهر أنّ رجوعها کاش��ف عن بطلان 
الوق��ف في حياته، و أنّ رجوعه��ا ميراثاً إنّما 
هو لذل��ک.« راج��ع: الحدائق ‎الناضره، ج 22، 

صص 166- 167.
23. جامع ‎المقاصد، ج 9، ص 29.

24. العروة ‎الوثقي، ج 6، ص 306.
25. مسالک ‎الأفهام، ج 5، ح 365.

کت��اب   ،204 ص   ،19 ج  وسائل ‎الش��يعه،   .26
الوقوف و الصدقات، الباب 11، الحديث 1.

27. العروة ‎الوثقي، ج 6، ص 307.
28. الحدائق ‎الناضره، ج 22، صص 166- 167.

29. جامع ‎المقاصد، ج 9، ص 29
30. العروة ‎الوثقي، ج 6، ص 307.
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